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Resumo 


Estudos de prospecção de biodiversidade no Cerrado, o segundo maior domínio 
morfoclimático Neotropical, são urgentes diante da rápida destruição das paisagens naturais 
nesta que é uma das áreas globais prioritárias para a conservação. Porém, apesar de sua 
extensão e da drástica redução de suas áreas naturais, o Cerrado permanece como uma das 
regiões do continente menos conhecidas em termos faunísticos, o que dificulta a adoção de 
medidas de proteção de sua biodiversidade e impede um conhecimento mais abrangente 
sobre diversidade e biogeografia Neotropical. Apresentamos aqui resultados de um estudo 
amplo sobre riqueza, distribuição e estrutura das comunidades de lagartos do Cerrado. Este 
é o primeiro estudo sobre herpetofauna do Cerrado baseado em amostragens padronizadas 
no campo, reunindo mais de 1.500 exemplares coletados em dez localidades e mais de 10.000 
registros documentados em coleções e literatura. Foram confirmadas 73 espécies para o 
Cerrado, incluindo 33 espécies consideradas endêmicas. Os valores de riqueza e endemismo 
obtidos superam amplamente até mesmo os resultantes de sínteses recentes, evidenciando a 
escassez de dados de diversidade no Cerrado. A fauna de lagartos distribui-se localmente de 
acordo com o mosaico de hábitats típico do Cerrado, havendo forte conexão entre padrões 
locais e regionais de distribuição. Foram detectadas pelo menos seis sub-regiões faunísticas 
no Cerrado, corroboradas tanto por estudos com outros grupos de organismos quanto por 
hipóteses filogenéticas incluindo lagartos do Cerrado. As diferentes sub-regiões faunísticas 
estão também de acordo com associações significativas entre espécies e variáveis 
ambientais, sendo diferenças de relevo entre grandes unidades geomorfológicas apontadas 


como fator principal de diferenciação entre áreas de endemismo no Cerrado. 


Abstract 


Biodiversity prospection studies in the Cerrado, the second largest Neotropical 
morphoclimatic domain, are urgent due to the fast rate of destruction of natural landscapes 
in the region, considered as a global biodiversity hotspot. Regardless of its extension and of 
the threats to its biological diversity, the Cerrado remains as one of the least studied 
Neotropical regions in zoological terms. This lack of knowledge is not only an obstacle to 
sound conservation measures in the region, but also represents a major gap in our 
understanding of Neotropical diversity and biogeography. We present the results of an ample 
study on taxonomic richness, distribution and structure of the Cerrado lizard fauna. This is 
the first study on the Cerrado herpetofauna to base its conclusions on a standardized 
sampling scheme, having collected over 1.500 specimens in ten localities and gathered at 
least 10.000 vouchered records in museums and literature. The Cerrado harbors 73 lizard 
species, of which 33 are endemic to the region. The Cerrado lizard fauna is distributed 
according to habitat mosaics, with strong connections between local and regional 
distribution patterns. At least six major faunistic sub-regions were detected in the Cerrado, 
and agree to previous biogeographical studies and to areal relationships derived from 
available phylogenetic hypotheses. Major biogeographical subdivisions are also 
corroborated by significant associations between species occurrence and environmental 
variables, with topographical and altitudinal transitions being pointed as a major source of 


differences among Cerrado centers of endemism. 


Capítulo 1 


I - Introdução Geral 


O estudo da fauna de lagartos tem trazido avanços significativos para teorias a 
respeito do papel de condicionantes históricos e ecológicos nos processos geradores de 
diversidade (Pianka 1967, 1969, 1971, Schall e Pianka 1978, Ricklefs et al. 1981, Losos 
1994, Pianka e Vitt 2003). Exemplos clássicos são os trabalhos sobre a comunidade de 
lagartos do gênero Anolis (Polychrotidae) no Caribe (Losos 2001). A estrutura morfométrica 
e a forma do corpo nestas comunidades é determinada pela segregação espacial entre as 
espécies simpátricas, visando amenizar a competição por alimento. Em regiões continentais 
da região Neotropical, entretanto, não foi comprovada a importância da competição por 
recursos na determinação da forma do corpo e estrutura das comunidades de Squamata, que 
nestes casos parecem responder a efeitos históricos específicos a cada linhagem e 
independentes de interações entre táxons (Cadle e Greene 1993, Vitt et al. 2003, Vitt e Pianka 
2005). 

Interpretações amplas e confiáveis sobre diversidade, riqueza e biogeografia da fauna 
de lagartos da região Neotropical dependem de um conjunto de informações faunisticas 
básicas e comparáveis entre diferentes regiões do continente (Vanzolini 1988). No entanto, 
bons dados básicos sobre diversidade são escassos para grandes áreas da América do Sul, 
incluindo regiões que combinam alta diversidade biológica e elevados índices de pressão 
antrópica, como o Cerrado brasileiro, uma das 25 regiões globais prioritárias para a 
conservação da biodiversidade (Myers et al. 2000). Sem informações básicas sobre os 


organismos em ambientes naturais, analisadas em contexto filogenético, os processos 
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evolutivos e ecológicos que geram e sustentam as comunidades naturais tornam-se 
desconhecidos, dificultando decisões sobre como, onde e o que conservar (Vane-Wright et al. 
1991, Balmford e Gaston 1999, Dayton 2003, Avise 2005, Greene 2005, Purvis et al. 2005). 

O Cerrado é o segundo mais extenso domínio morfoclimático da América do Sul 
(Eiten 1972, Ab'Saber 1977), ocupando cerca de 2 milhões de km? ou aproximadamente 20% 
do território nacional (Eiten 1972; Figura 1). Ainda assim o Cerrado é uma das regiões 
Neotropicais menos conhecidas em termos faunísticos (Vanzolini 1988, Colli et al. 1998, 
Rodrigues 2003). Em contraste, outras regiões Neotropicais foram melhor estudadas em 
termos de diversidade de répteis Squamata e lagartos em particular, com destaque para 
trabalhos amplos enfocando a fauna da região Amazônica (Ávila-Pires 1995), da Caatinga 
(Vanzolini et al. 1980, Rodrigues 2003) e de regiões peri-andinas, chaquenhas e florestais na 
Argentina (Cei 1986, 1993). 

Hipóteses conflitantes sobre a fauna de lagartos do Cerrado ainda persistem na 
literatura (Vanzolini 1976, Vitt 1991, Vitt e Caldwell 1993, Colli et al. 2002). Os trabalhos de 
Vitt (1991) e Vitt e Caldwell (1993) detectam valores de riqueza local mais baixos do que os 
encontrados em áreas de Caatinga, embora Vanzolini (1976) tenha evidenciado o contrário. A 
visão predominante na literatura caracteriza a herpetofauna do Cerrado como depauperada e 
pobre em endemismos (Vitt 1991, Vitt e Caldwell 1993), compartilhando espécies com a 
Caatinga (Vanzolini 1976, 1988). A similaridade com a Caatinga é interpretada como efeito 
de um processo histórico de homogeneização destas duas faunas, motivada pela expansão e 
retração dos limites destes dois domínios durante variações climáticas do Quaternário 
(Vanzolini 1976, 1988), resultando no predomínio de formas pouco exigentes quanto ao tipo 
de habitat. Interdigitações e enclaves mútuos entre áreas de Cerrado e Caatinga atestam as 
flutuações dos limites entre os dois domínios fitogeográficos e mantêm no presente o contato 


estreito entre as duas faunas (Vanzolini 1976, 1988). 
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No entanto, novas interpretações (Colli et al. 2002) têm questionado as idéias de que a 
fauna de Cerrado tenha maiores afinidades com a fauna da Caatinga, seja formada 
principalmente por formas generalistas no uso de habitat e comuns a outros domínios, e que 
seja relativamente pobre em número de espécies e formas endêmicas. Hipóteses apontando os 
eventos paleoclimáticos do Quaternário como os principais responsáveis pelos padrões de 
distribuição e diversificação da fauna Neotropical, incluindo a fauna da diagonal de 
formações abertas sul-americanas (sensu Vanzolini 1988), têm sido questionadas em 
trabalhos recentes (Avila-Pires 1995, Colli et al. 2003). Embora a maior parte do corpo 
teórico sobre biogeografia da região Neotropical enfatize eventos paleoclimáticos do 
Quaternário e seus possíveis efeitos sobre regiões florestais (Haffer 1969, Vanzolini e 
Williams 1970), as mudanças no relevo durante o Terciário são apontadas em alguns estudos 
como a causa principal de cladogênese em regiões extra-amazônicas (Silva 1995, Silva e 
Bates 2002). 

Independente dos níveis de riqueza e endemismo envolvidos, a diversidade de hábitats 
presente em localidades de Cerrado favorece estudos a respeito da interação entre fatores 
históricos e ecológicos sobre a evolução da diversidade (Silva 1995). Nas comunidades de 
aves existe uma conexão entre tipo de habitat ocupado no Cerrado e tempo de especiação, 
sendo as espécies endêmicas de divergência mais antiga típicas de áreas abertas de interflúvio 
(Silva 1995, 1997, Silva e Bates 2002). No entanto, para outros grupos faunísticos, incluindo 
lagartos, os padrões de distribuição local são ainda pouco conhecidos, dificultando 


interpretações sobre os mecanismos de evolução e estruturação das comunidades. 
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Figura 1 - Área do domínio do Cerrado (adaptado de Ab Saber 1977, IBGE 1993). 


A variação fisionômica do Cerrado está diretamente ligada a fatores históricos ou 
geomorfológicos (Cole 1986, Silva 1995). As áreas de planaltos, localmente denominadas de 
“chapadas” (de 500 a 1.700 m acima do nível do mar), estão geralmente localizadas sobre 
terrenos antigos, em alguns casos sobre embasamentos cristalinos datados do Pré-Cambriano, 
sujeitos a sucessivos ciclos de lixiviação (Cole 1986, Motta et al. 2002). Estas porções do 
Cerrado formam o divisor de águas das principais bacias hidrográficas brasileiras (Eiten 
1972). Nestas áreas elevadas, dominadas por vegetação aberta de interflúvio, as formações 


florestais estão em geral restritas a faixas de poucos metros ao longo das margens de cursos 
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d'água. Em contraste, nas depressões entre os planaltos, estão presentes terrenos sujeitos a 
eventos mais recentes de erosão, deposição e dissecção (Cole 1986; Silva 1997). Nestas áreas 
periféricas há tendência à maior heterogeneidade de hábitats (Silva 1995), sendo as formas 
mais densas de cerrado fisionomias predominantes, com formações florestais (florestas de 
encosta, matas mesofíticas ou calcáreas e matas de galeria e ciliares) mais frequentes e 
extensas do que nos topos de chapada. 

É de se esperar que a composição faunística entre diferentes tipos de hábitats do 
Cerrado, sujeitos a diferentes histórias geomorfógicas, reflita de alguma forma os processos 
de evolução da paisagem (Silva 1997, Silva e Bates 2002). No entanto, um dos requisitos 
básicos para o estudo do efeito de processos geomorfológicos sobre a diversidade faunística 
no Cerrado é o entendimento dos padrões de distribuição local (entre hábitats) e geográfica 
das espécies, ainda baseado em dados fragmentários para todos os grupos da herpetofauna e 
para répteis Squamata e lagartos em particular (ver discussões em Colli et al. 2002). 

De acordo com a hipótese filogenética tradicional (Estes et al. 1988, Figura 2; mas 
veja Vidal e Hedges 2005), corroborada por evidências ecológicas, fisiológicas e 
comportamentais (Vitt et al. 2003, Vitt e Pianka 2005), os lagartos englobam táxons das 
principais linhagens de Squamata, sendo um agrupamento parafilético em relação a 
Serpentes e Amphisbaenia (Estes et al. 1988; Figura 2). Uma dicotomia basal divide os 
Squamata em duas linhagens irmãs, Scleroglossa e Iguania. Em Iguania (sensu Frost e 
Etheridge 1989, ver reclassificação em Frost et al. 2001) estão inseridas cinco famílias de 
lagartos com distribuição ampla na região Neotropical (e presentes na fauna do Cerrado), 
Hoplocercidae, Iguanidae, Leiosauridae, Polychrotidae e Tropiduridae. Já em Scleroglossa 
(onde inserem-se também Amphisbaenia e Serpentes, ambas como incertae sedis) 
distribuem-se amplamente na região Neotropical as famílias Gekkonidae, Anguidae, 


Scincidae e as linhagens irmãs Teiidae e Gymnophthalmidae (Estes et al. 1988). 
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As relações de parentesco relativamente distantes entre diferentes linhagens de 


lagartos são em parte responsáveis por diferenças fisiológicas, morfológicas e 


comportamentais no grupo, com Iguania englobando principalmente formas com 


comportamento de caça de espreita, enquanto que em Scleroglossa (especialmente em 


Autarchoglossa) predominam formas com forrageio ativo (Vitt et al. 2003, Vitt e Pianka 


2005). Percebe-se, portanto que as hipóteses de parentesco são informação básica e 


fundamental para estudos sobre diversidade, composição e estrutura de comunidades (Brooks 


e McLennan 1991, Cadle e Greene 1993, Ricklefs e Schluter 1993, Webb et al. 2002, Wiens 


2004), como os aqui propostos para lagartos do Cerrado. 
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Figura 2 — Hipótese simplificada de parentesco de Squamata (+ Sphenodontidae, seu grupo- 


irmão), mostrando as relações entre as principais linhagens do grupo, de acordo com Estes et 


al. (1988). Não estão incluídos na figura os resultados de Frost et al. (2001), sobre a 


sistemática e classificação de Iguania, propondo a família Leiosauridae e redefinindo 


Polychrotidae. 


15 


II - Objetivos 


O objetivo geral do presente estudo é reunir e interpretar dados básicos de distribuição 
e composição da fauna de lagartos do Cerrado. Os dados utilizados neste projeto foram 
obtidos através do uso de metodologia padronizada de prospecção de diversidade, 
complementada por consultas a coleções zoológicas e material bibliográfico. Foram 
elaborados trabalhos de síntese (ver anexos) fornecendo interpretações e hipóteses a respeito 
da evolução da fauna de lagartos do Cerrado. As conclusões do presente estudo têm servido 
também como subsídios para medidas de conservação da fauna do Cerrado, gravemente 
ameaçada pela rápida destruição das paisagens naturais do Brasil central (Klink e Machado 
2005). 

As perguntas principais do presente projeto são: 

Escala local: 

1. Como varia a riqueza de lagartos nos diferentes hábitats do Cerrado em cada 
localidade estudada? Há predomínio de espécies generalistas ou especialistas de habitat? 
Hábitats florestais, estruturalmente mais complexos, abrigam maior riqueza? 

2. Quais os principais fatores determinantes da riqueza local de lagartos do Cerrado, 
dentre condicionantes ambientais, filogenéticos e interações atuais entre as espécies? 

3. Existe relação entre o padrão de distribuição local (entre hábitats distintos, e.g. 


áreas abertas x áreas florestais) e o padrão de distribuição geográfica? 


Escala continental: 

1. Como variam a riqueza e a composição da fauna de lagartos no Cerrado e quais os 
fatores relacionados a esta variação (latitude, diversidade de hábitats de Cerrado, 
proximidade, tipo e diversidade dos ecossistemas vizinhos, fatores históricos e 


geomorfológicos)? 
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2. Como a riqueza e composição taxonômica de lagartos de Cerrado se compara à 
verificada em localidades bem estudadas nos domínios florestais da região Neotropical? 

3. Qual o papel do contato com domínios fitogeográficos vizinhos na composição da 
fauna de lagartos do Cerrado? Existe uma fauna característica de lagartos do Cerrado ou os 
componentes dessas comunidades são em geral comuns a outros domínios continentais? 

A tese está organizada em seis capítulos. O primeiro capítulo apresenta uma 
introdução geral e as perguntas centrais do projeto. No segundo capítulo são analisadas em 
detalhe a riqueza, composição e uso de ambiente em uma localidade com amostragem 
intensiva. O terceiro capítulo estuda as variações na riqueza, composição e distribuição local 
de lagartos em dez localidades com amostragens padronizadas de curto prazo. O quarto 
capítulo refere-se a estudo em escala continental, visando detectar sub-regiões faunísticas no 
Cerrado a partir de dados brutos de distribuição dos lagartos. O quinto capítulo apresenta um 
catálogo de lagartos do Cerrado, mostrando uma compilação das informações faunísticas que 
embasam todas as análises do presente estudo. O sexto capítulo encerra a tese, com uma 
síntese das discussões e conclusões gerais. Manuscritos publicados e em fase de preparação 
estão apresentados como anexos (1 a 3), detalhando métodos, análises, resultados e 
discussões dos Capítulos 2 a 4. Por fim, como anexo do capítulo 5, são apresentadas pranchas 


das espécies de lagartos do Cerrado. 
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Capítulo 2 


“Variação de hábitats e diversidade da fauna de lagartos em uma área de 


Cerrado do Brasil Central.” 


“Habitat Variation and Lizard Diversity 


in a Cerrado Area of Central Brazil” 


Capítulo publicado: (ver texto completo no Anexo 1) 


Nogueira C., Valdujo, P. H. &. Franca F. G. R, 2005. Studies on Neotropical Fauna and 


Environment 40(2): 105-112 
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Os resultados do presente capítulo, recentemente publicados, estão apresentados na 
forma de manuscrito em versão final, no Anexo 1. 

A maioria das descrições prévias acerca da riqueza da fauna de lagartos do Cerrado 
foram baseadas em dados ecológicos e de distribuição limitados, gerando estimativas 
inadequadas de riqueza e diversidade. Uma das principais questões pendentes no estudo da 
fauna de lagartos do Cerrado é como investigar adequadamente a diversidade na escala do 
biótopo (habitat homogêneo) e a na escala da paisagem, respondendo a duas perguntas 
simples e interdependentes: 1. Quantas espécies de lagartos ocorrem numa localidade de 
Cerrado? 2. Onde estas espécies ocorrem no mosaico de ambientes típico de localidades de 
Cerrado? 

No presente capítulo são apresentados os resultados de um inventário de médio-longo 
prazo da fauna de lagartos de uma porção de Cerrado preservado na região de Brasília, no 
centro-oeste do Brasil. O objetivo do estudo foi estudar em detalhe os efeitos da variação de 
hábitats na riqueza, composição e estrutura da comunidade de lagartos no Cerrado. 

O estudo foi conduzido em uma área de 6.000 ha, onde três dos principais tipos de 
hábitats existentes no Cerrado foram amostrados: 1-campos (campo sujo e campo cerrado), 2- 
cerrado típico e 3-matas de galeria. A coleta foi realizada por meio de armadilhas de queda e 
complementada por procura visual ativa. A análise dos resultados foi realizada por meio da 
elaboração de curvas de acumulação de espécies, comparação das taxas de captura para cada 
espécie entre hábitats, análise de similaridade, análise de modelos nulos e análise de variância 
multivariada sobre os resultados de captura em cada hábitat. 

Os valores de riqueza obtidos, com 17 espécies simpátricas em sete famílias, superam 
a maior parte dos valores obtidos em estudos prévios em localidades de Cerrado. Devido à 
heterogeneidade natural dos hábitats, algumas das 26 (agora 28, ver Capítulo 3) espécies de 


lagartos registradas para a região de Brasília, que engloba área de estudo, podem estar 
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ausentes da área amostrada, já que seus hábitats não estão representados nos 6.000 ha 
estudados. Outras espécies, registradas em áreas de Cerrado adjacentes, poderão ser 
encontradas se aumentado o esforço amostral. 

A fauna local de lagartos está distribuída em mosaico, sendo composta por espécies 
com requerimentos estritos e previsíveis quanto ao uso de ambiente, acompanhando manchas 
de hábitats disponíveis. A sobreposição de fauna entre matas de galeria e áreas abertas foi 
extremamente restrita, indicando que estes dois tipos de hábitats podem representar barreiras 
mútuas para a fauna de lagartos. 

Interpretações anteriores descrevendo a fauna de lagartos do Cerrado como 
depauperada, generalista em habitat e similar à fauna de outros domínios abertos do 
continente não foram corroboradas. Ao contrário, os resultados apóiam interpretações 
recentes, que apontam a estratificação horizontal e a distribuição em mosaico dos hábitats 
como importantes fatores de estruturação da herpetofauna do Cerrado. A distribuição em 
mosaico pode ser interpretada como um resultado de diferenças históricas intrínsecas entre as 
linhagens que ocorrem na área, embora hipóteses alternativas, relacionadas a exclusão 
competitiva, abundância de presas e pressão de predação não possam ser refutadas. 

Estudos adicionais em diferentes localidades do Cerrado, com métodos de 
amostragem comparáveis (Capítulo 3), deverão responder se os padrões encontrados na 
região de Brasília são mantidos em diferentes regiões do Cerrado, contendo diferentes 
conjuntos de hábitats e diferentes conjuntos de espécies, submetidas a diferentes cenários de 


evolução da paisagem. 
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Capítulo 3 


Riqueza e distribuição local de lagartos no Cerrado 


“Site-scale richness and distribution of lizards 


in the Brazilian Cerrado hotspot” 


Manuscrito em preparação “Biodiversity and Conservation” 


(ver texto completo no Anexo 2) 
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Resultados e discussões detalhadas do presente capítulo estão apresentadas no Anexo 
2, na forma de manuscrito a ser submetido para publicação. 

O presente capítulo analisa os resultados do primeiro inventário amplo e padronizado 
sobre diversidade local da fauna de lagartos do Cerrado, com o objetivo de compreender os 
principais determinantes da riqueza e distribuição local dessa fauna. 

A riqueza da fauna de lagartos permanece pouco conhecida na maioria das regiões do 
Cerrado, o que, juntamente com a ausência de estudos comparáveis, gera hipóteses 
conflitantes sobre quais e quantas espécies ocorrem nos hábitats do Cerrado. A diversidade de 
hábitats encontrada no Cerrado provavelmente tem um papel importante na determinação da 
diversidade local e regional da fauna, como já registrado para o grupos das aves e mamíferos. 
No entanto, os possíveis efeitos da diversidade de hábitats e das variáveis ambientais sobre a 
composição local de espécies e sua distribuição permanecem pouco estudados. 

Foram amostradas dez localidades de forma padronizada, por meio de armadilhas de 
queda e procura visual. Em cada localidade, dentro de um raio máximo de 50 km, as 
armadilhas de queda foram distribuídas de forma a amostrar pelo menos uma fisionomia de 
campo, uma fisionomia de cerrado e uma fisionomia florestal. Ainda, registros de literatura e 
em coleções herpetológicas, dentro do raio estabelecido em cada localidade, foram 
acrescentados à cada lista de espécies. A análise dos resultados foi realizada por meio da 
elaboração de curvas de acumulação de espécies por localidade, utilização de estimadores de 
riqueza por localidade, análise de modelos nulos sobre distribuição entre hábitats em cada 
localidade, comparação das taxas de captura entre hábitats nas dez localidades e análise de 
correspondência canônica entre dados de abundância de lagartos e variáveis ambientais, em 
unidades amostrais independentes nas dez localidades. 

Foram capturados 2.917 espécimes, de 51 espécies e dez famílias, com mais de 1.500 


exemplares-testemunho tombados em coleções científicas (CHUNB e MZUSP, ver Capitulo 
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5 para listas de exemplares-testemunho). Os valores de riqueza local excederam os valores 
apresentados nos primeiros estudos realizados no Cerrado, e variaram entre 13 e 28 espécies, 
com valores modais entre 19 e 28 espécies. Esses últimos representam valores típicos de 
riqueza nas comunidades de lagartos no Cerrado. Valores inferiores de riqueza foram 
registrados para três localidades, situadas na porção meridional do Cerrado. Apenas uma 
localidade (Parque Nacional Grande Sertão Veredas) apresentou valores estimados de riqueza 
superiores aos modais (entre 29 e 30 espécies). 

A maioria das espécies da fauna de lagartos do Cerrado é composta por especialistas 
de hábitats, com distribuição em mosaico nos campos, savanas e florestas, resultando em 
comunidades estruturadas quanto ao uso de ambiente. A sobreposição de fauna entre os 
hábitats abertos e florestais é limitada, conforme detectado em localidade amostrada em longo 
prazo (ver Capítulo 2). 

O uso do habitat é influenciado por restrições filogenéticas nas grandes linhagens de 
Squamata. Percebe-se o uso proporcionalmente maior de hábitats florestais em Iguania e 
Gekkota, enquanto a linhagem dos Autarchoglossa, dominada por formas terrestres com 
forrageio ativo, é mais rica e abundante em áreas de interflúvio, dominadas por fisionomias 
abertas. A riqueza de espécies é significativamente maior nos ambientes abertos de 
interflúvio, que são dominantes na paisagem, ao contrário do observado para a avifauna e 
mastofauna do Cerrado. 

Valores mais altos de riqueza nos hábitats abertos de interflúvio devem ser recorrentes 
nos Squamata e outros grupos faunísticos de porte pequeno e área de vida restrita, o que 
representa uma ameaça a conservação desses grupos, já que as regiões de topos de chapadas, 
dominadas amplamente por fisionomias abertas, são os principais focos do avanço da 
destruição hábitats no Brasil Central. Os padrões observados na região de Brasília (Capítulo 


2) foram corroborados, evidenciando que uma alta riqueza (entre 19 e 28 espécies, 


26 


considerando todas as fontes de registros), distribuição local em mosaico e uma baixa 
sobreposição entre a fauna de florestas e áreas abertas são atributos típicos da fauna de 


lagartos em localidades do Cerrado. 
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Capítulo 4 


Padrões de distribuição geográfica de lagartos no Cerrado 


“Distribution patterns of the Cerrado lizard fauna” 


Manuscrito em preparação “Journal of Biogeography” 


(ver texto completo no Anexo 3) 
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O presente capítulo trata do estudo de dados brutos de distribuição, visando propor 
hipóteses biogeográficas para a fauna de lagartos do Cerrado. Resultados e discussões 
detalhadas do presente capítulo estão apresentadas no Anexo 3, na forma de manuscrito a ser 
submetido para publicação. 

Estudos sobre a diversidade da fauna de lagartos fornecem elementos importantes para 
hipóteses de evolução das comunidades biológicas, permitindo inferências sobre os 
determinantes da diversidade local e regional, embasadas em bons conjuntos de dados 
empíricos. 

Contudo, o padrão de distribuição dos lagartos e suas causas evolutivas continuam 
pouco conhecidos em grandes parcelas da América do Sul, incluindo regiões que combinam 
alta diversidade e altos níveis de pressão antrópica, como o caso do Cerrado. A ausência de 
estudos faunísticos básicos em grandes porções do Cerrado é também um obstáculo ao maior 
entendimento da biogeografia Neotropical, já que as grandes paisagens abertas, embora 
negligenciadas, representam áreas chave de biodiversidade no continente. 

Foram mapeados os dados de distribuição das espécies com pelo menos um registro 
para o Cerrado, obtidos por meio de coletas no campo, levantamento de dados de literatura e 
de coleções zoológicas. A partir desse conjunto de dados, foram selecionadas 39 localidades 
com um amostragem minimamente adequada (riqueza superior a 10 espécies), que foram 
comparadas com localidades da Amazônia e América Central em relação a composição 
taxonômica, riqueza e diversidade. Esse mesmo conjunto de 39 localidades do Cerrado foi 
analisado por meio da Análise de Parcimônia de Endemismo, para a determinação de sub- 
regiões faunísticas; e da Análise de Correspondência Canônica, para investigar a congruência 
entre determinantes ambientais e os padrões de similaridade faunística entre as localidades. 
Por fim, os resultados obtidos nas diferentes análises foram comparados entre si e com 


hipóteses biogeográficas prévias, decorrentes de estudos amplos em diferentes grupos da 
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biota ou derivados de hipóteses filogenéticas para grupos de lagartos com espécies endêmicas 


no Cerrado. 


A riqueza de lagartos no Cerrado atingiu 73 espécies, com uma proporção de 


endêmicos (45%) muito superior à observada para outros grupos de vertebrados, como aves, 


mamíferos e anfíbios. Os padrões de distribuição e a associação significativa entre espécies e 


variáveis ambientais determinaram grandes regiões faunísticas no Cerrado, incluindo a alta 


Bacia Platina, o vale do Rio Paranã, a cadeia do Espinhaço e a região oeste do Cerrado. Tais 


regiões são, na maioria das vezes, congruentes com sub-áreas de endemismo propostas para 


outros grupos faunísticos, sendo também compatíveis com hipóteses filogenéticas anteriores 


incluindo espécies endêmicas restritas do Cerrado. 


Aparentemente, diferenças evolutivas de larga escala entre os principais grupos de 


lagartos (detectadas nos níveis hierárquicos de família e de grandes linhagens) influenciam os 


padrões de uso de habitat em escala local. Estas mesmas diferenças históricas que 
determinam a composição faunística local podem ser responsáveis pelas diferenças 
significativas entre a fauna de lagartos do Cerrado e das Florestas Neotropicais, gerando 
evidências sobre a interação entre diversidade local e regional. 

Embora ainda haja controvérsia nas análises (ver Capitulo 3 para resultados 
conflitantes), a riqueza de espécies é aparentemente maior em localidades de Florestas 
Neotropicais em comparação com o Cerrado. No entanto, nas comunidades de lagartos do 
Cerrado há mais famílias por espécie do que nas regiões de Florestas Neotropicais. As 
diferenças históricas de origem remota devem ter persistido no Cerrado devido à 
característica heterogeneidade da paisagem, que permitiu a coexistência de linhagens pré- 
adaptadas a ambientes florestais e a ambientes abertos, gerando comunidades atuais com 


grande diversidade filogenética. 
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A composição taxonômica e os mecanismos de especiação e intercâmbio de espécies 
diferem significativamente entre as chapadas e depressões interplanálticas no Cerrado. A 
produção de espécies nos hábitats abertos é determinante da composição faunística das áreas 
de planalto; já nas depressões o intercâmbio faunístico é mais intenso, havendo uma menor 
proporção de espécies endêmicas, que estão em geral associadas a ambientes florestais. 

Corroborando estes padrões, as principais unidades biogeográficas da fauna de 
lagartos do Cerrado são significativamente influenciadas pelos fatores altitude e topografia, 
que por sua vez condicionam, ao menos parcialmente, características climáticas e de 
vegetação. A diversidade de lagartos e os centros de endemismo são interpretados como 
resultado de história complexa e antiga de especiação e intercâmbio de fauna, relacionada 


principalmente a alterações geomorfológicas e climáticas. 
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Capítulo 5 


Catálogo dos Lagartos do Cerrado 
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I - Introdução 


Inventários zoológicos e estudos biogeográficos da fauna do Cerrado devem ser 
considerados prioritários diante da rápida destruição de áreas naturais desse domínio 
morfoclimático (Ratter et al. 1997, Silva e Bates 2002, Klink e Machado 2005), recentemente 
incluído entre as regiões globais prioritárias para projetos de prospecção e conservação de 
biodiversidade (Myers et al. 2000). 

O pouco conhecimento sobre a herpetofauna do Cerrado tem sido evidenciado em 
diversos estudos (Vanzolini 1963, 1988, Nogueira 2001, Valdujo e Nogueira 2001, Colli et al. 
2002). De forma geral, estes trabalhos ressaltam a necessidade da obtenção de dados básicos 
de diversidade, distribuição e história natural, fundamentos para hipóteses evolutivas e para 
estratégias de conservação (Balmford e Gaston 1999, Greene 2005, Lamoreux et al. 2005). 

Para fornecer dados básicos e inéditos sobre diversidade, apresentamos aqui um 
catálogo preliminar das espécies de lagartos do Cerrado, resultante de um inventário em 
coleções científicas e dados de literatura, complementados por amostragens padronizadas em 
dez localidades no campo. Os resultados apresentados neste catálogo formam a base de dados 
que fundamentou as análises de diversidade, composição faunística e biogeografia (ver 


Capítulos 2 a 4) do presente estudo. 
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II — Métodos 


Os dados foram compilados a partir do exame de exemplares tombados nas coleções 
do Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo (MZUSP) e Coleção Herpetológica da 
Universidade de Brasília (CHUNB). Nestas duas instituições está depositada a maior parte 
dos registros disponíveis de lagartos do Cerrado. Dados adicionais foram obtidos da literatura 
e da análise e comparação de exemplares coletados no campo em dez localidades estudadas 
em detalhe (ver Capítulo 3), e tombados no MZUSP e CHUNB. 

Exceto os registros indicados com CHUNB e MZUSP, todos os demais registros 
incluídos nas listas de material-testemunho são provenientes de dados de literatura, obtidos 
em fontes indicadas no texto, e são apresentados com os acrônimos de suas respectivas 
coleções de origem (Leviton et al. 1985). As principais fontes de registros foram as obras de 
síntese de Avila-Pires (1995), Cei (1986, 1993) e Dirksen e De la Riva (1999), além das 
revisões taxonômicas e estudos de cunho específico citados no texto de cada táxon. A 
classificação adotada segue Estes et al. (1988), com a classificação de Iguania seguindo Frost 
e Etheridge (1989) e Frost et al. (2001). 

Foram incluídas todas as espécies com ao menos um registro documentado por 
exemplar testemunho em localidades na região do Cerrado, definida com base no mapa de 
vegetação do IBGE (1993), incluindo a porção meridional da Cadeia do Espinhaço (Silva 
1995) e as savanas da Bolívia e Paraguai (Silva e Bates 2002), além das savanas na região do 
estado de São Paulo e norte do Paraná. As coordenadas geográficas de cada registro foram 
obtidas em gazetteers (NGA 2005), e posteriormente mapeadas. Embora o objetivo específico 
de nosso trabalho seja estudar a distribuição de lagartos no Cerrado, incluímos também nos 
mapas registros em domínios adjacentes ao Brasil central, obtendo assim uma visão geral da 


distribuição de cada táxon. No entanto, para melhores dados em regiões fora do Cerrado 
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sugerimos a consulta a revisões taxonômicas ou a estudos específicos para outras regiões 
Neotropicais (Cei 1986, 1993, Avila-Pires 1995). 

Dados de uso de ambiente foram compilados da literatura ou obtidos em amostragens 
padronizadas no campo, de 1996 a 2004 (ver Capítulo 3), nas dez localidades a seguir: 
Estação Ecológica de Santa Bárbara, SP; Reserva de Cerrado da Área Alfa, DF; Parque 
Nacional das Emas, GO, Parque Nacional Grande Sertão Veredas, MG; Estação Ecológica de 
Serra das Araras, MT; Fazenda Califórnia, Serra da Bodoquena, MS; Parque Nacional da 
Serra da Canastra, MG; Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins, TO/BA; Fazenda Vista 
Bonita e Saramandaia, Alto Rio Taquari, MS; e Estação Ecológica de Uruçuí-una, PI. Outras 
informações de campo foram obtidas em localidades estudadas de forma não-padronizada 
(Terezina de Goiás, Oeste Baiano, Nascentes do Araguaia) e são utilizadas aqui como dados 
complementares. Detalhes sobre parte das localidades amostradas estão disponíveis em 
Carmignotto (2004), ou na página com resultados parciais do projeto “Répteis Squamata do 


Cerrado” (www ib.usp.br/-crinog), ao qual o presente estudo está vinculado. 
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III- Resultados 


Foram reunidos mais de 10.700 registros, incluindo pelo menos 15.000 espécimes 
verificados no Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo (MZUSP) e Coleção 
Herpetológica da Universidade de Brasília (CHUNB). Dos espécimes verificados, pelo menos 
1.500 foram obtidos no campo em amostragens vinculadas ao presente projeto. Um total de 
73 espécies, de dez famílias, foi registrado, excedendo em 36% a riqueza de lagartos 
detectada em síntese recente sobre herpetofauna do Cerrado (Colli et al. 2002 28 

A seguir são apresentados os registros por espécie, incluindo dados sobre distribuição 
local e geográfica, comentários taxônomicos, além de referências pertinentes e imagens de 
exemplares obtidos no campo. Resultados e discussões detalhadas sobre riqueza local e 
regional, endemismo, composição faunística e biogeografia estão disponíveis nos capítulos 


precedentes e manuscritos em anexo. 


Resultados por espécie: 


IGUANIA sensu Estes et al. 1988 


Família Hoplocercidae sensu Frost e Etheridge (1989) 


Gênero Hoplocercus Fitzinger 1843 


Hoplocercus spinosus Fitzinger 1843. (Anexo 4, Prancha 1). 


Localidade tipo: “Brasil” 


Distribuição: Endêmico ao Cerrado, com distribuição ampla no domínio (Figura 1). Em geral 


associado a matas secas ou cerrado denso, em especial em áreas de relevo íngreme, encostas de 


arenito e afloramentos rochosos, nas depressões interplanálticas ou contato destas com chapadas. 


Raro em áreas elevadas de planaltos extensos, cobertos predominantemente por cerrado campestre, 
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como no interior do Parque Nacional das Emas e região de Brasília. Na Estação Ecológica Serra 


das Araras ocupou florestas de encosta com afloramentos de rocha, sendo relativamente comum. 


Registros: Brasil: Distrito Federal: Brasília: CHUNB 00008. Goiás: Corumbá: MZUSP 01957. Goiânia: 
MZUSP 04358. Ilha do Bananal: MZUSP 07665. Parque Nacional das Emas: CHUNB 25634. Trindade: 
MZUSP 12964. UHE Cana Brava: MZUSP 92619 - MZUSP 92635. UHE Serra da Mesa: CHUNB 00007, 
CHUNB 00561, CHUNB 04216 - CHUNB 04241, CHUNB 04258 - CHUNB 04266, CHUNB 29703 - 
CHUNB 29711, MZUSP 80406, MZUSP 89515 - MZUSP 89516. Maranhão: Naru: MZUSP 03730. São 
Luis: MZUSP 36644, MZUSP 60584. Minas Gerais: Uberlândia: MZUSP 36115. Mato Grosso do Sul: 
Anastácio: MZUSP 72786. Aquidauana: MZUSP 04355, MZUSP 04363. Campo Grande: MZUSP 06861. 
Coxim: MZUSP 63537. Jupiá: MZUSP 42774. Palmeiras: MZUSP 04351. Ribeirão Claro: MZUSP 04350, 
MZUSP 04362. São Félix: MZUSP 04876. Taunay: MZUSP 04361. Terenos: MZUSP 04356. Mato Grosso: 
Aripuanã: MZUSP 82612, MZUSP 82804, MZUSP 89514. Barra do Garças: CHUNB 24084 - CHUNB 
24086. Barra do Tapirapés: CHUNB 10198 - CHUNB 10201, MZUSP 00198, MZUSP 02643, MZUSP 
09948, MZUSP 13554 - MZUSP 13556. Base Camp: MZUSP 29577. Cáceres: MZUSP 07062. Chapada 
dos Guimarães: CHUNB 17775 - CHUNB 17908, MZUSP 66098. Estação Ecológica Serra das Araras: 
MZUSP 94452 - MZUSP 94455. Itiquira: MZUSP 67869. General Carneiro: MZUSP 78704. PI Xingu: 
MZUSP 09836, MZUSP 09837, MZUSP 36048. Rondonópolis: MZUSP 42739. UHE Manso: MZUSP 
88494 - MZUSP 88542, MZUSP 91995, MZUSP 92006, MZUSP 92028. Utiariti: MZUSP 08184, MZUSP 
08199. Xavantina: MZUSP 02647, MZUSP 04988. Piauí: Estação Ecológica Uruçuí-una: MZUSP 90132 - 
MZUSP 90138, MZUSP 90284, MZUSP 90952 - MZUSP 90957, MZUSP 90990. Parque Nacional da Serra 
das Confusões: MZUSP 91896 - MZUSP 91903. Rondônia: Costa Marques: CHUNB 28971, CHUNB 
28973. Santa Cruz da Serra: MZUSP 63948. Tocantins: Monte do Carmo: MZUSP 80149. UHE Luiz 
Eduardo Magalhães: CHUNB 15127, CHUNB 15138, MZUSP 78369, MZUSP 89560, MZUSP 89562. 
Bolívia:: Localidades em Dirksen e De la Riva (1999) Colonia San Martin. Localidades em Harvey (1998): 
Parque Nacional Noel Kempff Mercado. 


Referências adicionais: Sick 1965, Avila-Pires 1995, Harvey 1995, 1998, Dirksen e De la Riva 


1999, Vitt et al. 2002, Wiens e Etheridge 2003. 


Família Iguanidae (Frost e Etheridge 1989) 
Gênero Iguana Laurenti, 1768 


Iguana iguana Linnaeus 1758. (Anexo 4, Prancha 2). 


Localidade tipo: “Indiis” 

Distribuição: Amazônia, Caatinga, norte da Mata Atlântica. Ocorre na porção norte do Cerrado 
(Figura 1), em geral próximo a florestas de galeria ao longo de cursos d'água. Ausente do Planalto 
Central, na Alta Bacia Platina. 


Registros: Brasil: Amazonas: Barcelos: MZUSP 31891. Beruri: MZUSP 38364. Borba: MZUSP 41360. 
Canutama: MZUSP 37465. Guajará: MZUSP 42408. Huimatá: CHUNB 13356. Limoeiro: MZUSP 47040. 
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Manacapuru: MZUSP 13870, MZUSP 32318. Manaus: MZUSP 26822. Manicoré: MZUSP 42120. Moura: 
MZUSP 25999. Nova Olinda: MZUSP 26048. Pauini: MZUSP 37112. São Sebastião do Uatumã: MZUSP 
16596. Tapauá: MZUSP 37798. Tefé: MZUSP 55702. Urucurituba: MZUSP 19332. Amapá: Amapá: 
CHUNB 06935 - CHUNB 06940, CHUNB 06990 - CHUNB 06993, CHUNB 07011. Serra do Navio: 
MZUSP 17012. Bahia: Barra: MZUSP 75493. Buritirama: MZUSP 07296. Caraíba dos Bragas: MZUSP 
68755. Cocorobó: MZUSP 30399. Ibipeba: CHUNB 06931 - CHUNB 06932. Lauro de Freitas: CHUNB 
13617. Raso da Catarina: MZUSP 12234. Salvador: MZUSP 00498. Santa Rita de Cássia: MZUSP 07292. 
Ceará: Acaraú: MZUSP 46235. Coluna: MZUSP 28022. Itapipoca: MZUSP 02423. Santana do Cariri: 
MZUSP 54118. Goiás: Aruanã: MZUSP 02531, MZUSP 04567, MZUSP 04569. Crisóstomo: MZUSP 
04575. Fontoura: MZUSP 04565, MZUSP 04566. Ilha do Bananal: MZUSP 02687. PE Terra Ronca: 
CHUNB 35249 - CHUNB 35252. Santa Isabel do Morro: MZUSP 04582. São Miguel do Araguaia: MZUSP 
54408. UHE Serra da Mesa: CHUNB 00142, CHUNB 06888 - CHUNB 06898, CHUNB 07018 -CHUNB 
07021, CHUNB 29669, CHUNB 29670, MZUSP 80407, MZUSP 80409, MZUSP 81054, MZUSP 81060, 
MZUSP 84932, MZUSP 85015. Maranhão: Arari: MZUSP 03732. Barra do Corda: MZUSP 03737. 
Canindé: MZUSP 09083. Estreito: CHUNB 07031, MZUSP 13898. Mato Grosso: Aripuanã: MZUSP 
81530. Barra do Tapirapés: CHUNB 10743, CHUNB 10791, CHUNB 10792, CHUNB 10926, MZUSP 
13582, MZUSP 13583. Chapada dos Guimarães: CHUNB 06983, CHUNB 06988. Cocalinho: MZUSP 
83034. Gaúcha do Norte: MZUSP 81793. Ilha Taiamã: MZUSP 55598. Mato Verde: MZUSP 04580. PI 
Xingu: MZUSP 36074. Pindaíba: MZUSP 91678. Porto Esperidião: MZUSP 45687. Rio das Mortes: 
MZUSP 04560, MZUSP 04563, MZUSP 04564. UHE Manso: MZUSP 88543 - MZUSP 88547, MZUSP 
92132. Pará: Alegre: MZUSP 12038, Alter do Chão: MZUSP 17269, MZUSP 23880. Aveiro: MZUSP 
21259. Belém: MZUSP 07284. Ilha Solteira: MZUSP 17261. Itaituba: MZUSP 20510. Jatobal: MZUSP 
19688. Monte Alegre: CHUNB 31156 - CHUNB 31158. Novo Progresso: CHUNB 34303. Oriximiná: 
MZUSP 12923, MZUSP 13844, MZUSP 13847. Parque Nacional da Amazônia-Uruá: MZUSP 52589, 
MZUSP 52591. Rio Tapajós: MZUSP 21087. Rio Xingu: MZUSP 67400. Taperinha: MZUSP 19566. 
Paraíba: Cabaceiras: MZUSP 65617. Coremas: MZUSP 05655, MZUSP 05658. Gurinhém: MZUSP 65629, 
MZUSP 65645. João Pessoa: MZUSP 66177, MZUSP 66178. Joazeirinho: MZUSP 04851. Junco do Seridó: 
MZUSP 44204. Patos: MZUSP 42717. Rio Grande do Norte: Maxaranguape: MZUSP 43675, MZUSP 
43676. Rondônia: Cachoeira de Nazaré: MZUSP 66330. Cachoeira do Samuel: MZUSP 03740, MZUSP 
03742 - MZUSP 03744. Calama: MZUSP 41868. Porto Velho: CHUNB 06984, CHUNB 06986, CHUNB 
06987, MZUSP 5870. Roraima: Boa Vista: CHUNB 06934, MZUSP 69108, MZUSP 73518. Maloca 
Mangueira: MZUSP 66737. Santa Maria do Boiaçu: MZUSP 73204. Surumu: MZUSP 03510. Tocantins: 
Araguacema: MZUSP 04571. Barra Rio São Domingos: MZUSP 04559. Estação Ecológica Serra Geral 
Tocantins: MZUSP 94457. Guarai: MZUSP 91155 - MZUSP 91157, MZUSP 91555 - MZUSP 91557. 
Mateiros: CHUNB 28578 -CHUNB 28583. Paranã: MZUSP 92180. Pedro Afonso: MZUSP 06698. UHE 
Luiz Eduardo Magalhães: CHUNB 12805, CHUNB 14531 - CHUNB 14535, CHUNB 15227, CHUNB 
16194, CHUNB 21934, MZUSP 89551, MZUSP 91935 - MZUSP 91983. 

Bolívia: Localidades em Dirksen e De la Riva (1999): Abuna; Exaltacion; Florida. 

Equador: Macará: MZUSP 58070. 

Guiana Francesa: Cayenne: MZUSP 06860. 

Peru: Loreto, Isla de Iquitos: MZUSP 56670. Piura: MZUSP 19387. 

Suriname: Langamankondre: MZUSP 11571, MZUSP 11865. Rio Lawa: MZUSP 11572. 


Referências adicionais: Avila-Pires 1995, Harvey 1995, 1998, Dirksen e De la Riva 1999, Vitt et 


al. 2002. 


Família Leiosauridae (Frost et al. 2001) 


Gênero Anisolepis Boulenger 1885 
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Anisolepis grilii Boulenger 1891 


Localidade tipo: Palmeira, Paraná, Brasil. 


Distribuição: Endêmico da Floresta Atlântica (Figura 2). Um único registro de ocorrência no 


Cerrado, na região da Serra da Canastra (Delfinópolis, MG, MZUSP 42688), provavelmente em 


áreas de florestas de fundo de vale. 


Regis 


tros: Brasil: Minas Gerais: Delfinópolis: MZUSP 42688. Paraná: Araucária: MZUSP 04532 - MZUSP 


04535. Campo Largo: MZUSP 09536. Curitiba: MZUSP 68538, MZUSP 06694. Dorizon: MZUSP 06966 - 
MZUSP 06969. Morretes: MZUSP 06693. Rio Grande do Sul: Canela: MZUSP 04530 - MZUSP 04531. 


Garib 


aldi: MZUSP 04523. Porto Alegre: MZUSP 03726 Veranópolis: MZUSP 04520. Santa Catarina: Caçador: 


MZUSP 04524. Ipoméia: MZUSP 04527 - MZUSP 04528. Itá: MZUSP 88206 - MZUSP 88208. Lagoa: 
MZUSP 04488 - MZUSP 04492, MZUSP 04501 - MZUSP 04506. Nova Teutonia: MZUSP 10344. Rio 


Verm 


elho: MZUSP 67022 - MZUSP 67025. São Bento do Sul: MZUSP 04539, MZUSP 67208 - MZUSP 


67210. Valões: MZUSP 04545. São Paulo: Barueri: MZUSP 04511. Caieiras: MZUSP 04500. Campinas: 
MZUSP 00525 - MZUSP 00526. Campo Limpo: MZUSP 42738. Cotia: MZUSP 04514. Ferraz de Vasconcelos: 


MZU 
Santo 
MZU 


SP 44690. Itatiba: MZUSP 42747. Jandira: MZUSP 04540 - MZUSP 04542. Osasco: MZUSP 07064. 
André: MZUSP 08261 - MZUSP 08262. São Bernardo do Campo: MZUSP 10140, MZUSP 10146 - 
SP 10149, MZUSP 13908. São Paulo: MZUSP 02307 - MZUSP 02308, MZUSP 29719, MZUSP 54399. 


Argentina: Localidades de acordo com mapa em Cei (1993). 


Referências adicionais: Etheridge e Williams (1991). 


Gênero Enyalius Wagler 1830 


Enyalius bilineatus Duméril e Bibron, 1837 


Localidade tipo: “Brasil” 


Distribuição: Endêmico da Floresta Atlântica, penetrando marginalmente no Cerrado (Figura 2) 


em Minas Gerais, provavelmente associado a matas de galeria da alta bacia do Paraná. 


Registros: Brasil: Espírito Santo: Marechal Floriano: MZUSP 81399. Santa Tereza: MZUSP 39521, 
MZUSP 71954. Minas Gerais: Benjamin Constant: MZUSP 05367. Juiz de Fora: MZUSP 42778. Lagoa 
Santa: ZMC R37791-03. Mariana: MZUSP 00594, MZUSP 00719, MZUSP 12302. Nova Ponte: MZUSP 


7880 


9, MZUSP 78812. Ouro Preto: MZUSP 05631. Pampulha: MZUSP 29698. Rio Preto: MZUSP 10410. 


Sereno: MZUSP 03729. Serra de Ouro Branco: MZUSP 57472. Serra do Caraça: MZUSP 08216. Rio de 
Janeiro: Conservatória: MZUSP 05366. 


Referências adicionais: Jackson 1978, Zamprogno et al. 2001. 
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Enyalius aff. bilineatus. (Anexo 4, Prancha 3). 


Distribuição: Espécie não-descrita (G. R. Colli, M. T. Rodrigues, com. pess.), próxima a Enyalius 
bilineatus, erroneamente referida como esta espécie em Nogueira (2001). Conhecida apenas de 
matas de galeria na região de Brasília, DF (Figura 2). Nestas matas de galeria, na reserva de 
Cerrado da Área Alfa e Jardim Botánico de Brasília (M. Zatz, com. pess.) é relativamente comum. 
Ausente das áreas abertas (campo úmido, campo sujo, cerrado típico) vizinhas à mata (Nogueira et 
al. 2005). 

Registros: Brasil: Distrito Federal: Área Alfa: CHUNB 21808, CHUNB 21810 - CHUNB 21815, 


CHUNB 21799. MZUSP 93142, MZUSP 88857 - MZUSP 88856, MZUSP 87707. 


Enyalius brasiliensis (Lesson 1830). 


Localidade tipo: Santa Catarina, Brasil 

Distribuição: Endêmico da Floresta Atlântica (Figura 2). Um registro único, isolado, no Cerrado 
na região da Chapada dos Veadeiros, Goiás (Jackson 1978). Novas coletas nas regiões florestais 
isoladas na Chapada dos Veadeiros, poderão fornecer novos dados sobre a presença desta espécie 
(ou mesmo de uma espécie próxima, não descrita, ver diferenças morfológicas em Jackson, 1978) 
no Cerrado, mais de 1.000 km a oeste do registro mais próximo, na região da Chapada Diamantina, 
Bahia. 


Registros: Brasil: Espírito Santo: Araguaia: MZUSP 04276. Santa Teresa: MZUSP 08825, MZUSP 
17452, MZUSP 17454, MZUSP 39528 - MZUSP 39537, MZUSP 39541 - MZUSP 39542. São João de 
Petrópolis: MZUSP 42687. Goiás: Veadeiros: MNRJ 3446. Rio de Janeiro: Rio de Janeiro: MZUSP 10251, 
MZUSP 10259, MZUSP 10247, MZUSP 43023, MZUSP 75160. Santa Catarina: Ilha do Arvoredo: MZUSP 
67039. 


Enyalius catenatus (Wied, 1821). 
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Localidade tipo: Cabeça do Boi, Bahia 

Distribuição: Endêmico da porção norte da Floresta Atlântica (Figura 2). Um registro único, 
isolado, no Cerrado na região de Rio das Almas, Goiás (Jackson 1978). Assim como na espécie 
anterior, novas coletas e estudos detalhados deverão esclarecer a situação taxonômica destas 
populações do Cerrado, podendo resultar na descoberta de forma não-descrita. 

Registros: Brasil: Bahia: Cumuruxatiba: MZUSP 59183. Fazenda Unacau: MZUSP 66422 - MZUSP 
66423. Ilhéus: MZUSP 00421, MZUSP 00443, MZUSP 00724, MZUSP 43016. Itamaraju: MZUSP 30748. 
Mascote: MZUSP 66174. Morro do Chapéu: MZUSP 55936. Piritiba: MZUSP 49210. Porto Seguro: 
MZUSP 79649. RB Pau-Brasil: MZUSP 66151, MZUSP 66153 - MZUSP 66162. RF Vera Cruz: MZUSP 


91486 - MZUSP 91490. Espírito Santo: Conceição da Barra: MZUSP 39539, MZUSP 42917. Santa Teresa: 
MZUSP 08826. Goiás: Rio das Almas: MZUSP 00915. Pernambuco: Água Preta: MZUSP 78382. 


Família Polychrotidae (Frost et al. 2001) 
Gênero Anolis Daudin, 1802 


Anolis chrysolepis Dumeril e Bibron, 1837. 


Localidade tipo: Suriname e Guiana Francesa 

Comentários taxonômicos: A sistemática do gênero Anolis, o maior gênero de Squamata (Poe 
2004), é tradicionalmente confusa. Poucos trabalhos puderam reunir material suficiente para propor 
hipóteses de parentesco robustas no gênero. Diante das controvérsias e da falta de aceitação ampla 
do arranjo taxonômico proposto em Guyer e Savage (1986), decidimos manter a nomenclatura 
tradicional (ver discussões em Poe, 2004). Usamos portanto o nome Anolis chrysolepis, cuja 
subespécie mais austral, Anolis chrysolepis brasiliensis Vanzolini e Williams 1970 (Anexo 4, 
Prancha 4), localidade tipo Barra do Tapirapés, Mato Grosso, está presente no Cerrado (Vanzolini e 
Williams 1970). 

Distribuição: Anolis chrysolepis ocorre desde a porção norte do continente até o sudeste do Brasil 
(Figura 3). Para uma visão mais ampla da distribuição fora dos limites do Cerrado, ver Vanzolini e 


Williams (1970) e Avila-Pires (1995). No Cerrado, Anolis chrysolepis está presente em uma faixa 
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central, desde o contato com a Amazônia até o estado de São Paulo. Ocorre associado a florestas, 
em matas de galeria ou matas mesófilas, podendo eventualmente ocupar áreas de cerrado adjacente. 
Raro ou ausente de localidades dominadas por extensas áreas abertas em topo de chapada. 


Registros: Brasil: Amapá: CHUNB 11116 - CHUNB 11120, CHUNB 11086 - CHUNB 11097. Rio Iratapuru: 
MPEG 15001. Serra do Navio: MPEG 15041. Amazonas: Benjamim Constant: RMNH 24666, MPEG 15938. 
Borba: MNRJ 4432 — MNRJ 4433. Carauari: BM 1979.136 — BM 1979. 138. Codajas: CHUNB 11126. São 
Gabriel da Cachoeira: CHUNB 13503 - CHUNB 13504, CHUNB 13510 - CHUNB 13511. Urucu: MPEG 
15850. Distrito Federal: Brasília: CHUNB 08551. Goiás: Cana Brava: MZUSP 04378 - MZUSP 04379, MZUSP 
29660. Catalão: MZUSP 00550. Niquelândia: MZUSP 90048 - MZUSP 90049. Nova Roma: MZUSP 81055 - 
MZUSP 81056. Parque Estadual Terra Ronca: CHUNB 33014 - CHUNB 33048, CHUNB 35262 - CHUNB 
35269. Petrolina de Goiás: MZUSP 89929 - MZUSP 89930. Pirenópolis: CHUNB 08435. Porangatu: MPEG 
1699. UHE Cana Brava: MZUSP 92740 - MZUSP 92779. UHE Corumbá: CHUNB 29309, MZUSP 81232 - 
MZUSP 81246. UHE Serra da Mesa: CHUNB 08668 - CHUNB 08679, CHUNB 08720, MZUSP 85504 - 
MZUSP 85585. Valparaiso de Goiás: CHUNB 08555 - CHUNB 08556. Maranhão: Arari: MPEG 11518. Mato 
Grosso: Aripuanã: MZUSP 90050 - MZUSP 90051, MZUSP 82585, MZUSP 81486. Barra do Garças: MZUSP 
78740, MZUSP 78743. Barra do Tapirapés: MZUSP 12974, MZUSP 12327 - MZUSP 12328. Diauarum: 
MZUSP 36081. Gaúcha do Norte: MZUSP 81789, MZUSP 81791. Juruena: MZUSP 82397. Parque Indígena 
do Xingu: MZUSP 36081 - MZUSP 36082. Pindaíba: MZUSP 83177. Vila Rica: MZUSP 82870, MZUSP 
82884. Minas Gerais: Uberlândia: MZUSP 04635. Unaí: CHUNB 24754 - CHUNB 24756, CHUNB 32867, 
CHUNB 30411. Pará: Cachimbo: MZUSP 03714, MZUSP 03716, Conceição do Araguaia: MZUSP 54439, 
MZUSP 54441. Igarapé Jamari: MPEG 15426. Novo Progresso: CHUNB 34542. Parauapebas: CHUNB 08837 - 
CHUNB 08849, CHUNB 34542. Parque Nacional da Amazônia: MZUSP 52529, MZUSP 52544. Porto 
Trombetas: MPEG 14396. Santa Cruz do Arari: CHUNB 08803. São Félix do Xingu: MPEG 14274. Serra do 
Cachimbo: MZUSP 03989 - MZUSP 03990. Serra do Carajás: MPEG 12999. Rondônia: Mutum-Paraná: 
MZUSP 03718 - MZUSP 03719. São Paulo: Araçatuba: MZUSP 04365. Bueno de Andrade: MZUSP 04384. 
Itapura: MZUSP 00551. Vista Alegre do Alto: MZUSP 04383. Tocantins: Araguaína: MZUSP 88167. 
Babaçulândia: MZUSP 90998 - MZUSP 91000. Caseara: Colli e Vitt, 2005. Cristalândia: MZUSP 78359 - 
MZUSP 78360. Guaraí: MZUSP 91107 - MZUSP 91121. Ipueiras: MZUSP 91158 - MZUSP 91159. Mateiros: 
CHUNB 27157 - CHUNB 27162. Paraná: CHUNB 33024, MZUSP 88850 - MZUSP 88852. Peixe: MZUSP 
89603 - MZUSP 89617, MZUSP 91518 - MZUSP 91519. Sandolândia: MZUSP 81404. São Salvador do 
Tocantins: MZUSP 89175 - MZUSP 89181. UHE Luis Eduardo Magalhães: CHUNB 16948 - CHUNB 16951, 
CHUNB 14566, MZUSP 89392 - MZUSP 89397, MZUSP 87122 - MZUSP 87134. 


Referências adicionais: Vitt e Zani, 1996, Vitt et al. 2001, Vitt et al. 2002. 


Anolis meridionalis Boettger, 1885 (Anexo 4, Prancha 5). 


Localidade tipo: Paraguai 


Distribuição: Anolis meridionalis é espécie endêmica com ampla distribuição no Cerrado (Figura 


3). Ao contrário de Anolis chrysolepis, Anolis meridionalis é abundante em áreas elevadas de topo 


de chapada, em campos (Vanzolini e Williams 1970), com densa cobertura de gramíneas (campo 
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limpo, campo sujo, campo cerrado) e em geral sobre latossolos argilosos. Bastante comum nas 
regiões de Brasília (Nogueira et al. 2005) e Parque Nacional das Emas, mostra adaptações 
comportamentais para sobreviver a eventos de fogo, utilizando abrigos em cupinzeiros e cavidades 
no solo (Vitt 1991a, Vitt e Caldwell 1993), modificando sua coloração para tons escuros, críptica 
em áreas recém-queimadas, que são extremamente visadas por predadores. Raro ou ausente em 
áreas de depressões interplanálticas, em áreas de deposição e solo arenoso. Ausente de hábitats de 
floresta. Registros para a Bolívia, na região do Chaco e transição com o Cerrado (Dirksen e De la 
Riva 1999), requerem confirmação a partir do exame dos espécimes e do ambiente de coleta. 


Registros: Brasil: Bahia: Fazenda Jatobá: CHUNB 11127 - CHUNB 11129. Distrito Federal: Área Alfa: 
CHUNB 21792 - CHUNB 21799, MZUSP 91660 - MZUSP 91667. Brasília: CHUNB 08337 - CHUNB 08338, 
MZUSP 93146 - MZUSP 93149, MZUSP 91661 -MZUSP 91664. Goiás: Parque Nacional das Emas: CHUNB 
11585 - CHUNB 11588, CHUNB 25667 - CHUNB 25670, MZUSP 94402 - MZUSP 94406. Pirenópolis: 
CHUNB 08436, CHUNB 08427, CHUNB 08801 - CHUNB 08802. Santa Rita do Araguaia: MZUSP 78876. 
UHE Corumbá: CHUNB 12652, MZUSP 81247 - MZUSP 81259. UHE Serra da Mesa: CHUNB 13342, 
CHUNB 29510 - CHUNB 29512, CHUNB 23742, MZUSP 80401 - MZUSP 80405. Mato Grosso: Alto 
Araguaia: CHUNB 32770 - CHUNB 32776, MZUSP 78849 - MZUSP 78858, MZUSP 78846 - MZUSP 78847. 
Barra do Garças: CHUNB 08470 - CHUNB 08478, CHUNB 08816- CHUNB 08818, MZUSP 78744 - MZUSP 
78746. Barra do Tapirapés: MZUSP 04661. Cáceres: MZUSP 45064. Chapada dos Guimarães: CHUNB 20637 
- CHUNB 20663, CHUNB 08808. Cuiabá: MZUSP 68289. Diamantino: MZUSP 30727 - MZUSP 30728. 
Estação Ecológica Serra das Araras: MZUSP 94383 - MZUSP 94395. Jaciara: CHUNB 13630. Local do 
Massacre: MZUSP 04366. Mato Verde: MZUSP 04668 - MZUSP 04688. Rio das Mortes: MZUSP 04382. Serra 
do Roncador: MZUSP 04381. UHE Manso: MZUSP 88328 - MZUSP 88370, MZUSP 92037. Utiariti: MZUSP 
13438. Mato Grosso do Sul: Fazenda Califórnia, Bodoquena: MZUSP 72784 - MZUSP 72785,: MZUSP 94518. 
Alto Rio Taquari, Fazenda Vista Bonita: CHUNB 28027 - CHUNB 28034, CHUNB 28054 - CHUNB 28057. 
Serra do Urucum: MZUSP 07699. Minas Gerais: Paracatu: CHUNB 26131 - CHUNB 26146. Parque Nacional 
Grande Sertão Veredas: MZUSP 94396. Patrocínio: MZUSP 66099. Piauí: Estação Ecológica Uruçuí-una: 
MZUSP 90806, MZUSP 91260 - MZUSP 91261, MZUSP 92193. Rondônia: BR 364 km 54-56: MZUSP 63937 
- MZUSP 63941. Vilhena: CHUNB 09835, CHUNB 11739 - CHUNB 11753, MZUSP 90082, MZUSP 81606, 
MZUSP 64906. São Paulo: Candido Rodrigues: MZUSP 04375. Cerrado de Emas: MZUSP 04380. Estação 
Ecológica de Santa Bárbara: MZUSP 94397 - MZUSP 94401. Taiuva: MZUSP 04376. Tocantins: Peixe: 
MZUSP 88735. UHE Luis Eduardo Magalhães: CHUNB 14556 - CHUNB 14557, CHUNB 11516 - CHUNB 
11519, CHUNB 12021 - CHUNB 12026, MZUSP 92968 - MZUSP 92972. 

Bolívia: Localidades em Dirksen e De la Riva (1999): Buena Vista; San Javier; San Joaquin; San Pedro. 


Referências adicionais: Poe 2004. 


Gênero Polychrus Cuvier, 1817 


Polychrus acutirostris Spix, 1825. (Anexo 4, Prancha 6). 
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Localidade tipo: Brasil, Bahia 

Distribuição: Polychrus acutirostris ocorre ao longo de toda a diagonal de ambientes abertos da 
América do Sul, desde o Chaco até a Caatinga, e através de toda a extensão do Cerrado (Figura 4). 
Seu hábitat típico no Cerrado são áreas abertas, desde cerrado sentido restrito até campos limpos. 
Ausente de matas secas e de matas de galeria. 


Registros: Brasil: Alagoas: Quebrangulo: MZUSP 03999. São Miguel dos Campos: MZUSP 03213. 
Xingó: MZUSP 79065, MZUSP 90088. Bahia: Andaraí: MZUSP 39544. Barra da Estiva: MZUSP 57249. 
Barragem de Itaparica: MZUSP 72539. Cachoeira: MZUSP 55850. Canarana: MZUSP 71958. Caraíba dos 
Bragas: MZUSP 78444. Cocorobó: MZUSP 30397. Cocos: CHUNB 00009. Mucujê: MZUSP 67940. 
Palmas de Monte Alto: MZUSP 55760 . Raso da Catarina: MZUSP 62770. Salvador: MZUSP 03355. Xique 
Xique: MZUSP 44958. Ceará: Arajara: MZUSP 51809. Coluna: MZUSP 28197. Itapipoca: MZUSP 02422, 
MZUSP 02421. Morro Branco: MZUSP 28170. Quebrada Pedra Alta: MZUSP 78722. Santana do Cariri: 
MZUSP 54119. Distrito Federal: Área Alfa (CIAB): CHUNB 21837. Brasília: CHUNB 06853 - CHUNB 
06861, CHUNB 06864. Goiás: Alto Paraíso de Goiás: CHUNB 06887. Cana Brava: MZUSP 00849, 
MZUSP 04414. Corumbá: MZUSP 03461. Formosa: MZUSP 11960. Goiás Velho: MZUSP 10397. Ilha do 
Bananal: MZUSP 04454. Jataí: MZUSP 03319. Parque Estadual Terra Ronca: CHUNB 32957, CHUNB 
35326- CHUNB 35331. Parque Nacional das Emas: CHUNB 06886CHUNB 11572, CHUNB 11574, 
CHUNB 11576, CHUNB 32751. Rio Verde: MZUSP 03371, MZUSP 04433. Terezina de Goiás: CHUNB 
21835, CHUNB 21836. UHE Cana Brava: MZUSP 92656. UHE Serra da Mesa: CHUNB 06744, - CHUNB 
06753. Maranhão: Itapicuru Mirim: MZUSP 28216. Minas Gerais: Arceburgo: MZUSP 38375, MZUSP 
73010. Belo Horizonte: MZUSP 29697, Campo Florido: MZUSP 29613, MZUSP 42716. Chapada Gaúcha: 
CHUNB 33968. Frutal: MZUSP 79728. Grão Mogol: MZUSP 56872. Montezuma: MZUSP 10114. Nova 
Ponte: MZUSP 78813. Paracatu: CHUNB 26658. Parque Nacional da Serra da Canastra: MZUSP 94468, 
MZUSP 94469. Serra do Cipó: MZUSP 54875, MZUSP 55590, MZUSP 79727. Sete Lagoas: MZUSP 
08420. Uberlândia: MZUSP 04631. Unaí: CHUNB 32866, CHUNB 32874, CHUNB 32875. Várzea da 
Palma: MZUSP 10284. Mato Grosso do Sul: Aquidauana: MZUSP 06870, MZUSP 72787. Fazenda 
Califórnia, Bodoquena: MZUSP 94098, MZUSP 94099. Campo Grande: MZUSP 04406. Guia Lopes da 
Laguna: MZUSP 72968. Porto Murtinho: MZUSP 12974. Rio Pardo: MZUSP 88187. Salobra: MZUSP 
02298, MZUSP 03235. UHE Sergio Motta: MZUSP 87635, MZUSP 87647, MZUSP 87763. Mato Grosso: 
Barra do Tapirapés: MZUSP 13408. Base Camp: MZUSP 28563. Chapada dos Guimarães: CHUNB 00010- 
CHUNB 00013, CHUNB 17174 - CHUNB 17177, CHUNB 17354, CHUNB 17355. Diamantino: MZUSP 
30729. Estação Ecológica Serra das Araras: MZUSP 94100. Parque Indígena do Xingú: MZUSP 09838. Rio 
das Mortes: MZUSP 04428. UHE Manso: MZUSP 88289, MZUSP 91993. Utiariti: MZUSP 08200. Pará: 
Baião: MPEG 625. Cachimbo: MZUSP 03750. São Geraldo do Araguaia: CHUNB 06879. Serra do 
cachimbo: MPEG 016. Paraíba: Areia: MZUSP 65894. Gurinhém: MZUSP 68655, MZUSP 65646. João 
Pessoa: MZUSP 08389, MZUSP 56625, MZUSP 66179. São José de Espinhares: MZUSP 44579. 
Pernambuco: Agrestina: MZUSP 22104. Carnaubeira: MZUSP 22278. Caruaru: MZUSP 08663. Exu: 
MZUSP 48131, MZUSP 50207. João Alfredo: MZUSP 07101. Pesqueira: MZUSP 08600. Recife: MZUSP 
49266. Serra Talhada: MZUSP 08656. Piauí: Estação Ecológica Uruçuí-una: MZUSP 90129, MZUSP 
90770. Peri Peri: MZUSP 03994. Valença do Piauí: MZUSP 38463. Rondônia: Vilhena: CHUNB 09826, 
CHUNB 11470, CHUNB 11471, MZUSP 81612, MZUSP 90087. Sergipe: Areia Branca: MZUSP 29931. 
São Paulo: Aimorés: MZUSP 04449. Assis: MZUSP 28217. Barretos: MZUSP 04389. Boituva: MZUSP 
04445, MZUSP 78974. Botucatu: MZUSP 44694. Brotas: MZUSP 04432. Cerrado de Emas: MZUSP 
02536MZUSP 03197. Cristais Paulista: MZUSP 00571. Franca: MZUSP 568. Itapira: MZUSP 06873. Itu: 
MZUSP 17472. Jundiaí: MZUSP 00717MZUSP 02820. Leme: MZUSP 42782. Macaúbas: MZUSP 06889. 
Moreira: MZUSP 04441. Morrinhos: MZUSP 04405. Piracicaba: MZUSP 00042, MZUSP 00721, MZUSP 
02823. Ribeirão Preto: MZUSP 10379. Rubião Júnior: MZUSP 04398. São João da Boa Vista: MZUSP 
04451. São José do Rio Pardo: MZUSP 11891. São José do Rio Preto: MZUSP 12280. São Manoel: MZUSP 
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11952. Serra da Cantareira: MZUSP 00566. Serra Negra: MZUSP 04395. Sorocaba: MZUSP 02275, 
MZUSP 04385. Votuporanga: MZUSP 03356. Tocantins: Estação Ecológica Serra Geral Tocantins: MZUSP 
94101. Ilha do Bananal: MZUSP 04459. Mateiros: CHUNB 26995, CHUNB 28584, CHUNB 28894. São 
Salvador do Tocantins: MZUSP 89142. UHE LEM Magalhães : MZUSP 91147. MZUSP 78370, MZUSP 
91708, MZUSP 91354. 

Argentina: Localidades extraídas de Cei, 1993. 

Bolívia: Localidades extraídas de Dirksen e De la Riva, 1999: Asuncion; Buena Vista; Caiza; El Salvador; 
Estancia Yutiole; Parque Nacional Amboro; Puerto Suares; Rancho San Marcos; Rio Surutu; San Joaquin; 
San Jose de Chiquitos; Santiago; Trinidad; Villa Montes. 


Referências adicionais: Vanzolini et al. 1980, Vitt e Lacher 1981, Avila-Pires 1995, Luedemann et 


al. 1997, Teixeira et al. 1999, Vitt et al. 2002. 


Polychrus marmoratus (Linnaeus, 1758) 


Localidade tipo: “Hispania” 

Distribuição: Polychrus marmoratus é espécie amazônica (Avila-Pires 1995), distribuída do Peru 
e Suriname até a hiléia baiana e contato Amazônia/Cerrado (Figura 4). Há registros marginais no 
Cerrado em Rondônia (Guajará-Mirim) e na região do norte do estado do Tocantins (Guaraí), 
provavelmente em ambientes de floresta, não sendo sintópico, portanto, com P. acutirostris. 


Registros: Brasil: Amazonas: Benjamim Constant: MNRJ 2228 - MNRJ 2229. Rio Itacoaí: MNRJ 2392 — 
MNRJ 2393. Rio Uatumã: MPEG 14701. Bahia: Porto Seguro: CHUNB 00014. Pará: Ananideua: MPEG 
6066. Belém: MPEG 1506. Benevides: MPEG 11009 — MPEG 11010. Santarém: MPEG 3131 - MPEG 
3133. Serra do Carajás: MPEG 13022. Rondônia: Guajará — Mirim: CHUNB 21988, CHUNB 21989. 
Tocantins: Guaraí: MZUSP 91154. 


Família Tropiduridae (sensu Frost e Etheridge 1989) 


Gênero Stenocercus Duméril e Bibron 1837 


O gênero Stenocercus, conforme definido em Frost (1992), incluindo Ophryoessoides e 
Proctotretus, é um agrupamento bastante heterogêneo (Avila-Pires 1995), cuja maior parte das 
espécies ocupa áreas elevadas andinas ou peri-andinas (Fritts 1974, Cadle 1991). As populações 


extra-andinas do gênero Stenocercus são ainda muito pouco conhecidas (ver mapa de Stenocercini 
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em Frost, 1992). Registros do gênero no Brasil extra-amazônico se restringem ao holótipo de 
Stenocercus tricristatus (Duméril, 1851), cuja localidade de coleta é imprecisa (Minas Gerais, ver 
Avila-Pires, 1995; ver abaixo), a populações de Stenocercus azureus Miiller 1880, do sul e sudeste 
do Brasil e à espécie recém descrita Stenocercus sinesaccus Torres-Carvajal 2005, da região da 
Chapada dos Guimarães, Mato Grosso, que era identificada como Stenocercus caducus Cope 1882 
(Torres-Carvajal 2005). Exceto pelos registros de Stenocercus sinesaccus (como S. caducus) da 
Chapada dos Guimarães, todas as demais populações presentes no Cerrado (incluindo séries de 
exemplares próximos a Stenocercus sinesaccus, aqui referidas como Stenocercus cf. caducus, 
procedentes de Rondônia, Mato Grosso, Goiás e Mato Grosso do Sul) são completamente 
desconhecidas pela ciência (ver Torres-Carvajal 2005 para uma sinopse parcial de Stenocercus no 
Brasil). As formas presentes no Cerrado oeste, Stenocercus sinesaccus e Stenocercus cf. caducus, 
são facilmente diagnosticadas das populações do Cerrado leste (Figura 5), que sempre apresentam 


escamas supraciliares aumentadas (Torres-Carvajal 2005). 


Stenocercus dumerilii Steindachner, 1867 


Localidade tipo: Arredores de Belém 

Comentários taxonômicos: Até o trabalho de Cunha (1981), Stenocercus (Ophryoessoides) 
dumerilii era conhecido apenas de poucos exemplares, e tido como sinônimo de Stenocercus 
(Ophryoessoides) tricristatus (Duméril, 1851). Após uma análise detalhada, Stenocercus dumerilii 
foi retirado da sinonímia com S. tricristatus, da qual difere por vários caracteres morfológicos 
descritos em Avila-Pires (1995). 

Distribuição: Ocorre na porção oeste do Pará, e, no Maranhão, em regiões de transição entre 
Amazônia e Cerrado (Figura 5). No Pará, ocupa capoeiras semi-abertas e ensolaradas (Cunha 


1981). Embora citado como típico de áreas de vegetação secundária, provavelmente o hábitat 
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original da espécie sejam áreas naturais de florestas secas ou cerradões, sem dossel contínuo. Não 
temos dados sobre hábitat de ocorrência nos registros do Cerrado (Estreito, MA), bastante recentes, 
mas infere-se a presença em matas secas ou cerrados densos. 


Registros: Brasil: Maranhão: Estreito: MZUSP 94470, MZUSP 94471. São Pedro da Água Branca: MPEG 
21370. Urbano Santos: MPEG 21371. Pará: Acará: MPEG 9484. Belém: MZUSP 07133. BR 010 km 93: 
MZUSP 08069. Curuçá: MPEG 7331, MPEG 7333, MPEG 7334, MPEG 7335. Maracanã: MPEG 6511, 
MPEG 6512, MPEG 6514. Ourém: MPEG 7164. Santarém Novo: MPEG 16324. São Caetano de Odivelas: 
MPEG 8020. São Roberto: MZUSP 56985. Vigia: MPEG 6495. 


Stenocercus aff. dumerilii. (Anexo 4, Pranchas 7 e 8). 


Comentários taxonômicos: Espécie não-descrita, superficialmente similiar a Stenocercus 
dumerilii, apresenta diferenças morfológicas significativas em relação a esta espécie (CN, M.T. 
Rodrigues e H. Zaher, em preparação). 

Distribuição: Conhecido apenas da região dos Gerais (Parque Nacional Grande Sertão Veredas e 
arredores, MG) e Chapadão Ocidental da Bahia (Figura 5). Na região do Parque Nacional Grande 
Sertão Veredas, ocupa áreas de cerrado típico, arbóreo, ou manchas de “carrasco”, vegetação semi- 
aberta similar à Caatinga arbórea, com elementos florísticos do Cerrado. 


Registros: Brasil: Bahia: Correntina: CHUNB 11208, CHUNB 11209, CHUNB 11210, CHUNB 11211, 
CHUNB 24154, CHUNB 24156. Minas Gerais: Arinos: CHUNB 37266, CHUNB 37267, CHUNB 37268. 
Parque Nacional Grande Sertão Veredas: MZUSP 94068, MZUSP 94069. Chapada Gaúcha: CHUNB 
33967. 


Stenocercus aff. tricristatus (Anexo 4, Pranchas 9 e10). 


Comentarios taxonômicos: Espécie não-descrita, próxima a Stenocercus tricristatus,da qual difere 
por características morfológicas (T. C. Avila-Pires, com. pess.). 

Distribuição: Conhecido apenas da região do Parque Nacional da Serra da Canastra, Minas Gerais 

(Figura 5). Ocupa áreas elevadas de campo (campo limpo, campo sujo), na região do Chapadão da 


Zagaia, acima de 1200m. 
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Registros: Brasil: Minas Gerais: Parque Nacional da Serra da Canastra: MZUSP 88873, MZUSP 88874, 
MZUSP 94456. 


Stenocercus tricristatus (Duméril, 1851) 


Localidade tipo: Minas Gerais (ver Avila-Pires, 1995). 

Comentários taxonômicos: Apenas o holótipo da espécie é conhecido. Com base no exame desse 
exemplar, Avila-Pires (1995) mostra uma extensa lista de caracteres diagnósticos, demonstrando 
que Stenocercus dumerilii e S. tricristatus são espécies distintas. Stenocercus tricristatus é aqui 
incluída com base nas informações de sobre a região de coleta do tipo, fornecidas por T. C. de 
Avila-Pires (com. pess.), a partir do roteiro de viagem fornecido em Papavero (1971). Segundo este 
roteiro, o coletor de S. tricristatus, Peter Claussen, teria acompanhado um trecho da expedição do 
naturalista francês Castelnau, percorrendo as localidades de Ouro Preto, Cachoeira do Campo, 
Curvelo, Itabira, Itacolomi e Serra do Caraça (T. C. de Avila-Pires, com. pess.), todas localidades 
no domínio do Cerrado ou adjacências. 


Registros: Brasil: MHNP 6825 (holótipo), Minas Gerais (Avila-Pires, 1995). 


Stenocercus sinesaccus Torres-Carvajal, 2005. 


Localidade tipo: Chapada dos Guimarães, Mato Grosso. 

Comentários taxonômicos: Difere de Stenocercus caducus por não apresentar bolsa de ácaros na 
região pós-humeral (Torres-Carvajal 2005). Vários exemplares similares a esta espécie foram 
coletados em áreas de Cerrado em Rondônia, Mato Grosso, Goiás e Mato Grosso do Sul, e não 
foram examinados no trabalho de Torres-Carvajal, 2005. Estes exemplares são aqui referidos como 
Stenocercus cf. caducus (Anexo 4, Pranchas 11 e 12). Embora uma análise superficial, antes da 


publicação da descrição de Stenocercus sinesaccus, tenha mostrado que os exemplares do Brasil 
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não apresentaram bolsas de ácaros na região pós-humeral, discordando da descrição de S. caducus, 
uma análise detalhada destas séries à luz da diagnose apresentada em Torres-Carvajal (2005) 
poderá revelar novos registros de Stenocercus sinesaccus ou os primeiros registros confirmados de 
Stenocercus caducus para o Brasil (Figura 6). 

Distribuição: Conhecido apenas da localidade tipo, na região da Chapada dos Guimarães (Figura 
6). Não há dados sobre o ambiente de ocorrência da espécie. No entanto exemplares de Stenocercus 
cf. caducus foram coletados em áreas florestadas, cobertas com matas secas, cerradão ou cerrado 
denso, e estiveram ausentes de áreas de campos ou cerrados abertos. 


Registros: Stenocercus sinesaccus: Brasil: Mato Grosso: Chapada dos Guimarães: BMNH 1903.3. 26.7 
(holótipo), ANSP 12947, ANSP 12948, MCZ 171198 (Torres-Carvajal, 2005). 

Stenocercus cf. caducus: Brasil: Goiás: Mineiros: CHUNB 32754. Santa Rita do Araguaia: CHUNB 32755. 
Mato Grosso: Buriti: MZUSP 28429. Cáceres: MZUSP 89548. Cocalinho: MZUSP 89549. Estação 
Ecológica Serra das Araras: MZUSP 74990, MZUSP 94249, MZUSP 94250, MZUSP 94251, MZUSP 
94676, MZUSP 94677. UHE Manso: MZUSP 88209, MZUSP 92009. Mato Grosso do Sul: Bodoquena, 
Fazenda Califórnia: MZUSP 93413, MZUSP 94242 - MZUSP 94588, MZUSP 94589. Rio Papagaio: 
MZUSP 29695. Rondônia: Pimenta Bueno: CHUNB 18041 - CHUNB 18049. Vilhena: CHUNB 11473, 
CHUNB 11474. 

Stenocercus caducus: Bolivia: Buena Vista: AMNH 37813 Casarabe: AMNH 143054, Chipiri: KU 133890, 
Chiquitos: UTA 38046, Santiago: FMNH 195983. Sud Cinti: UTA 39102. Velazco: UTA 38047. Villa 
Montes: KU 136354. Localidades em Dirksen e De la Riva (1999): Aguairenda; Barraca; Boca Chapare; 
Campamento Ichilo; Buena Vista; Caranda; Chulumani; Cupesi; El Palmar; La Guitarra; La Madre; 
Misiones Mosetenes; Perseverancia; Parque Nacional Amboro; Parque Nacional Noel Kempff Mercado; 
Puerto Almacen; Rurrenabaque; San Francisco; Santa Cruz de la Sierra; Tierras Nuevas; Tumupassa; 
Yapiroa. 

Paraguai: Chaco Paraguay: USNM 69874. Colonia Nueva Italia: FMNH 42281. Curuguaty: AMNH 
143306 - AMNH 143311. Pedro Juan Caballero: USNM 342019. Primavera: BMNH 1960.1.2.62. Yhu: 
MCZ 34214. 


Género Eurolophosaurus Frost et al. 2001 


Eurolophosaurus nanuzae (Rodrigues 1981) 


Localidade tipo: Vertente oeste da Serra do Cipó, Minas Gerais. 
Distribuição: Endêmico da porção sul da Cadeia do Espinhaço (Figura 7), em áreas de Cerrado e 
campos rupestres, associado geralmente a afloramentos rochosos (Passoni et al. 2000). 


Registros: Brasil: Minas Gerais: Localidades extraídas de Rodrigues (1981): Serra do Cipó. Localidades 
extraídas de Passoni et al. (2000): Extração; Pedra Menina. 
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Referências adicionais: Kasahara et al. 1987, Martins 1995, Passoni et al. 2000. 


Gênero Tropidurus Wied 1824 


Tropidurus callathelis Harvey e Gutberlet 1998 


Localidade tipo: Extremo norte do Planalto de Huanchaca, Parque Nacional Noel Kempff 
Mercado, Departamento Santa Cruz, Bolivia. 

Distribuição: Conhecido apenas da localidade tipo, na região do Planalto (Serrania) de 
Huanchaca, nordeste da Bolívia (Figura 7). Todos os exemplares da série tipo foram coletados em 
áreas de afloramentos de granitos, na escarpa norte do Planalto de Huanchaca, coberta 
principalmente por savanas (Harvey 1998). 


Registros: Bolivia: Departamento Santa Cruz: Extremo norte do Planalto de Huanchaca, Parque Nacional 
Noel Kempff Mercado, UTA R-89610 (holótipo), UTA R-39611-27 (Harvey e Gutberlet 1998). 


Referências adicionais: Rodrigues (1988), Frost (1992), Harvey e Gutberlet (2000), Frost et al. (2001). 


Tropidurus chromatops Harvey e Gutberlet 1998 


Localidade tipo: Extremo norte do Planalto de Huanchaca, Parque Nacional Noel Kempff 
Mercado, Departamento Santa Cruz, Bolivia. 

Distribuição: Conhecido da região do Planalto (Serrania) de Huanchaca, nordeste da Bolívia 
(Figura 7). Todos os exemplares da série tipo foram coletados na escarpa norte do Planalto de 
Huanchaca e na Reserva Florestal Bajo Paraguá, sempre associados a afloramentos de granito 
(Harvey e Gutberlet 1998). 


Registros: Bolivia: Departamento Santa Cruz: Extremo norte do Planalto de Huanchaca, Parque Nacional 
Noel Kempff Mercado, UTA R-39605 (holótipo), UTA R-39611-27. Extremo norte do Planalto de 
Huanchaca, Parque Nacional Noel Kempff Mercado e Reserva Florestal Bajo Paraguá: UTA R-39603, UTA 
R-39604, NK R-1075-85 (Harvey e Gutberlet 1998). 

Referências adicionais: Rodrigues (1988), Frost (1992), Harvey e Gutberlet (2000), Frost et al. (2001). 
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Tropidurus etheridgei Cei, 1982 


Localidade tipo: Mina Claveros, Córdoba, Argentina. 

Distribuição: Distribui-se amplamente, (Figura 7) desde o Chaco até a porção leste do Cerrado, 
(Rodrigues 1987). Segundo Vitt (1991a), na região de Alto Araguaia, Mato Grosso, a espécie 
ocupa cerrados típicos sobre solos arenosos. Aparentemente, como em outras espécies de lagartos 
do Cerrado, sua distribuição é descontínua. 


Registros: Brasil: Bahia: Caetité: MZUSP 76035, MZUSP 76059, MZUSP 78651. Mato Grosso: Alto 
Araguaia: MZUSP 69705, MZUSP 69811. BR 364 km 406: MZUSP 30730. Porto Esperidão: MZUSP 
60745, MZUSP 45646. Utiariti: MZUSP 08217, MZUSP 08227. Mato Grosso do Sul: Corumbá: MZUSP 
10338, MZUSP 43034. Serra do Urucum: MZUSP 07697. Minas Gerais: Arinos: MZUSP 09323, MZUSP 
09345, MZUSP 09353, MZUSP 09392, MZUSP 09408, MZUSP 67075, MZUSP 67195, MZUSP 68611. 
Mocambinhos: MZUSP 78604, MZUSP 78693. Montezuma: MZUSP 10112. 

Argentina: Guanaco Muerto: MZUSP 23866. Mina Claveros: MZUSP 57845. Ingeniero Juarez: MZUSP 
76270. Palmar Largo: MZUSP 78473. 

Bolívia: El Carmen: MZUSP, Pefia Colorada: MZUSP 45546. 07092. Rio Mizque: MZUSP 45538. Robore: 
MZUSP 07034. San Lorenzo: MZUSP 07035 Villa Granado: MZUSP 45542. Localidades em Dirksen e De 
la Riva (1999): Aguairenda; Caiza; Capirenda; Carandayti; Cerro Colorado, Charagua; Cocha Bamba; 
Comarapa; La Brecha; Mataral; Mizque; Parotani; Puerto Linares; Quiroga; San Antonio del Parapeti; San 
Francisco; San Javier; San Pedro; Santiago; Tierras Nuevas; Trinidad; Villa Montes; Yapiroa. 

Paraguai: Fortin Guachala: MZUSP 07606. 


Referências adicionais: Rodrigues (1988), Frost (1992), Kasahara et al. (1996), Harvey e Gutberlet (2000), 


Frost et al. (2001), Kohlsdorf et al. (2001). 


Tropidurus guarani Alvarez, Cei e Scolaro, 1994. (Anexo 4, Prancha 13). 


Localidade tipo: Leste do Paraguai 


Comentarios taxonômicos: Seguindo Harvey e Gutberlet (1998), diferencia-se de Tropidurus 


spinulosus pela condição dos espinhos dos lados do pescoço, menores e menos evidentes em 


Tropidurus guarani; e pelas paravertebrais menos mucronadas. Além disso, machos de T. 


51 


spinulosus apresentam a região de grânulos pré-anais e pré-femorais de cor clara, sendo esta área 
amarelo-alaranjada em Tropidurus guarani. 

Distribuição: Endêmico da porção oeste do Cerrado, desde áreas baixas do Paraguai até os estados 
de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul (Figura 8). No Cerrado, ocorre em geral em áreas de 
afloramentos rochosos em regiões de escarpas e relevo íngreme, com cobertura de florestas 
mesófilas, cerradão ou cerrado denso, em geral em depressões interplanálticas ou seu contato com 
chapadas. Raro ou ausente de áreas de campo em topo de chapadas amplas. 


Registros: Brasil: Mato Grosso: Alto Araguaia: MZUSP 69699. MZUSP 69768, MZUSP 69800, MZUSP 
78865. Buriti: MZUSP 28394. Cáceres: MZUSP 83154. MZUSP 55602. Cachoeirinha: MZUSP 78611. 
Chapada dos Guimarães: MZUSP 45691. Coxim: MZUSP 01292. Itiquira: MZUSP 54803. Porto 
Esperidião: MZUSP 45647, MZUSP 60678. UHE Manso: MZUSP 88619, MZUSP 92016. Vila Bela da 
Santíssima Trindade: MZUSP 82818. Mato Grosso do Sul: Anastácio: MZUSP 72971. Aquidauana: 
MZUSP 03265, MZUSP 10401, MZUSP 72788, MZUSP 75056. Bodoquena, Fazenda Califórnia: MZUSP 
94475, MZUSP 94476, MZUSP 94477. Bonito: MZUSP 19501. Campo Grande: MZUSP 42781. Três 
Lagoas: MZUSP 10223. Miranda: MZUSP 01289, MZUSP 67863. Nioaque: MZUSP 42705. Passo do 
Lontra: MZUSP 89183. PE Nascentes do Taquari: CHUNB 24463 - CHUNB 24467. Porto Esperança: 
MZUSP 07703. Salobra: MZUSP 01900. 


Referências adicionais: Colli et al. (1992), Frost (1992), Harvey e Gutberlet (2000), Frost et al. (2001). 


Tropidurus hispidus (Spix 1825) 


Localidade tipo: Salvador (Rodrigues 1987). 

Distribuição: Distribui-se amplamente pela América do Sul (Figura 8), desde os Llanos e savanas 
da Guianas até o sudeste do Brasil, em Minas Gerais (Rodrigues 1987). Ocorre marginalmente no 
Cerrado, em seu limite leste, nas bordas da Cadeia do Espinhaço e contato com a Caatinga. Ocupa 
áreas abertas em restingas, dunas e áreas de deposição (Rodrigues 1987), mas não há dados 
detalhados do tipo de hábitat ocupado no Cerrado. 


Registros: Brasil: Alagoas: Palmeira dos Índios: MZUSP 03780. Quebrangulo: MZUSP 03787, MZUSP 
05622. Rio Largo: MZUSP 00215. São Miguel dos Campos: MZUSP 00365. Xingó: MZUSP 79083. Bahia: 
Alagoado: MZUSP 72259. Andaraí: MZUSP 10161. Bedengó: MZUSP 12175. Bom Jesus da Lapa: MZUSP 
78917. Campo Formoso: MZUSP 30706. Cocorobó: MZUSP 30081. Coronel João Sá: MZUSP 81013. 
Ibiraba: MZUSP 72270. Jequié: MZUSP 08953. Jeremoabo: MZUSP 29935. Lencois: MZUSP 77171. 
Manga: MZUSP 68090. Morro do Chapéu: MZUSP 56061. Mucujê: MZUSP 56292. Nova Soure: MZUSP 
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66222. Palmas do Monte Alto: MZUSP 55761. Pilão Arcado: MZUSP 68097. Raso da Catarina: MZUSP 
12228. Salvador: MZUSP 03839, MZUSP 08512. Santo Inácio: MZUSP 46375. Serra do Ouro: MZUSP 
78495. Ceará: Arajara: MZUSP 51813. Baturité: MZUSP 07548. Beberibe: MZUSP 28059. Crato: MZUSP 
50960. Fortaleza: MZUSP 03572, MZUSP 13603. Itapipoca MZUSP 02371. Justiniano Serpa: MZUSP 
27700. Maranguape: MZUSP 05934. Pacajus: MZUSP 27132. Pacotí: MZUSP 07581. Guaramiranga: 
MZUSP 78731. Santana do Cariri: MZUSP 54133. Mulungu: MZUSP 78723. Maranhão: Alcantara: 
MZUSP 55564. Arari: MZUSP 79597. Baixo Mearim: MZUSP 03845. Canindé: MZUSP 11945. Itapicuru 
Mirim: MZUSP 28222. São Luis: MZUSP 55565, MZUSP 60590. Timon: MZUSP 09942. Minas Gerais: 
Bias Fortes: MZUSP 57764. Caçarema: MZUSP 36638. Caeté: MZUSP 07654. Conceição do Mato Dentro: 
MZUSP 55477, MZUSP 56955. Diamantina: MZUSP 66489. Extração: MZUSP 56355. GráoMogol: 
MZUSP 56873, MZUSP 56900, MZUSP 57040. Itacarambí: MZUSP 78499. Itaobim: MZUSP 55454. 
Mocambinhos: MZUSP 78477. Pedra Azul: MZUSP 55469. Pedra Menina: MZUSP 66238. Serra do Cabral: 
MZUSP 56945. Serra do Cipó: MZUSP 10128, MZUSP 74997. Pará: Rio Xingu: MZUSP 66389. Paraíba: 
Areia: MZUSP 65861. Cabaceiras: MZUSP 59170. Coremas: MZUSP 59170. Gurinhém: MZUSP 59170. 
João Pessoa: MZUSP 05136. Junco do Seridó: MZUSP 44211. Mamanguape: MZUSP 05603. Mojeiro de 
Baixo: MZUSP 05116. Piancó: MZUSP 05582. São José de Espinharas: MZUSP 44621. Sapé: MZUSP 
60898. Umbuzeiro: MZUSP 05128. Pernambuco: Agrestina: MZUSP 21511, MZUSP 21711. Bom 
Conselho: MZUSP 49244. Carnaubeira: MZUSP 22165. Caruaru: MZUSP 08684. Exu: MZUSP 46068. 
Floresta: MZUSP 23118. Pesqueira: MZUSP 05115. Ponta de Pedras: MZUSP 19572. Recife: MZUSP 
02546. Serra Talhada: MZUSP 08614. Timbaúba: MZUSP 59081. Vicência: MZUSP 23084. Piauí: Patos: 
MZUSP 74083. Parque Nacional da Serra das Confusões: MZUSP 91800. Teresina: MZUSP 05139, 
MZUSP 05143. Valença: MZUSP 38533. Rio Grande do Norte: Angicos: MZUSP 80622. Arari: MZUSP 
05120. Currais Novos: MZUSP 05125. Maxaranguape: MZUSP 43087. Natal: MZUSP 08101. Presidente 
Juscelino: MZUSP 43985. Roraima: Alto Alegre: MZUSP 68938. Apiaú: MZUSP 66404, MZUSP 68946. 
Boa Vista: MZUSP 03220, MZUSP 69109. Bonfim: MZUSP 69218. Ilha de Maracá: MZUSP 52870, 
MZUSP 64944. Maloca Mangueira: MZUSP 66741. Mucajaí: MZUSP 69143. Normandia: MZUSP 68988. 
Surumu: MZUSP 13512, MZUSP 66974. Tepequém: MZUSP 69254. Sergipe: Aracaju: MZUSP 36669. 
Areia Branca: MZUSP 29720. Santo Amaro das Brotas: MZUSP 49431. 

Colômbia: Puerto Carrefio: MZUSP 44855. 

Guiana: Georgetown: MZUSP 03214. 

Venezuela: Rio Gamelotal: MZUSP 57583. 


Referências adicionais: Rodrigues (1988), Frost (1992), Kasahara et al. (1996), Harvey e Gutberlet (2000), 


Frost et al. (2001), Kohlsdorf et al. (2001). 


Tropidurus itambere Rodrigues 1987. (Anexo 4, Prancha 14). 


Localidade tipo: Sorocaba, estado de São Paulo. 

Distribuição: É endêmico da porção centro-sul dos Cerrados (Figura 8), onde ocorre sempre em 
áreas abertas, (Nogueira et al. 2005), em geral em áreas elevadas com e com afloramentos rochosos 
(Rodrigues, 1987). Provavelmente sua distribuição não é contínua ao longo do Cerrado, pois está 


ausente de áreas baixas, sem afloramentos rochosos. Se confirmada a disjunção, é possível que as 
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populações isoladas em topos de serras e chapadas venham a constituir espécies distintas (M. T. 
Rodrigues, com. pess.), detectáveis apenas com análises taxonômicas detalhadas incluindo novos 
exemplares incorporados às coleções em anos recentes. Os registros em áreas abertas e elevadas no 
estado de São Paulo, incluindo a localidade tipo, situam-se no domínio da Floresta Atlântica 
segundo o mapa de domínios de (Ab'Saber 1977). No entanto, discordamos dessa interpretação, 
que, se aplicada, levaria ao não-reconhecimento de vários casos de endemismo no Cerrado. De 
acordo com o mapa de vegetação do Brasil (IBGE 1993), que serve de base para a delimitação do 
Cerrado no presente estudo, uma extensa faixa de Cerrado corta o centro-leste do estado de São 
Paulo e abriga uma fauna típica (Vanzolini 1948), com poucas afinidades com a fauna florestal do 
planalto paulista, da Serra do Mar e das encostas litorâneas. 


Registros: Brasil: Distrito Federal: Área Alfa (CIAB): CHUNB 21842, CHUNB 21844, CHUNB 21845, 
CHUNB 21847 - CHUNB 21851, MZUSP 93173, MZUSP 93174. Brasília: MZUSP 10357, MZUSP 
57740, MZUSP 59044, MZUSP 68614. Goiás: Caldas Novas: MZUSP 81260. Catalão: MZUSP 00628, 
MZUSP 57747. Cristalina: MZUSP 54369, MZUSP 67204. Jataí: MZUSP 08483. Pirenópolis: MZUSP 
79381. UHE Serra da Mesa: MZUSP 86274. Minas Gerais: Água Limpa: MZUSP 21469. Itapeva: MZUSP 
54944. Parque Estadual do Ibitipoca: MZUSP 72572. Parque Nacional Grande Sertão Veredas: MZUSP 
94632 - MZUSP 94636. Parque Nacional da Serra da Canastra: MZUSP 94637 - MZUSP 94643. Poços de 
Caldas: MZUSP 78513, MZUSP 78659, MZUSP 78950, MZUSP 79719. Serra do Ouro Branco: MZUSP 
57467, MZUSP 57507. Tres Marias: MZUSP 10362. Mato Grosso do Sul: Aquidauana: MZUSP 72969. 
Fazenda Califórnia, Bodoquena: MZUSP 93414 - MZUSP 94631. Ribeirão Claro: MZUSP 05113. Salobra: 
MZUSP 01913. Três Lagoas: MZUSP 13608. Mato Grosso: Alto Araguaia: MZUSP 19550, MZUSP 19553. 
Barra do Bugres: MZUSP 68294. Córrego Jacubim: MZUSP 04976. Cuiabá: MZUSP 10328, MZUSP 
45688. Itiquira: MZUSP 54804. Morro da Pindaíba, Rio das Mortes: MZUSP 04947. Rio das Mortes: 
MZUSP 05031. Xavantina: MZUSP 05067, MZUSP 05170. Chapada dos Guimarães: MZUSP 79382. 
Paraná: Tibagí: MZUSP 89525. São Paulo: Adolfo: MZUSP 75176. Araraquara: MZUSP 01958. Barretos: 
MZUSP 05081, MZUSP 05109. Bueno de Andrade: MZUSP 05029. Franca: MZUSP 00096. Ituverava: 
MZUSP 00113, MZUSP 00452. Jaboticabal: MZUSP 00114. Maracaí: MZUSP 28220. Nova Europa: 
MZUSP 10380. Penápolis: MZUSP 00068. Piedade: MZUSP 89656. Pirajú: MZUSP 80930. Ribeirão Preto: 
MZUSP 10360. Rio Claro: MZUSP 19559. Rubião Júnior: MZUSP 66209. São Carlos: MZUSP 75182. São 
João da Boa Vista: MZUSP 65009. São Roque: MZUSP 08434. Serra de Itambé: MZUSP 75173. Socorro: 
MZUSP 17468. Sorocaba: MZUSP 00070, MZUSP 00439, MZUSP 42799. Tabatinga: MZUSP 10383. 
Vinhedo: MZUSP 10290. Vista Alegre do Alto: MZUSP 05028. Votorantim: MZUSP 13778. Tocantins: 
Peixe: MZUSP 88687. São Salvador do Tocantins: MZUSP 89153. 


Referências adicionais: Rodrigues (1988), Frost (1992), Kasahara et al. (1996), Harvey e Gutberlet (2000), 


Frost et al. (2001), Kohlsdorf et al. (2001), Van Sluys (1992, 1993a, b, 1995, 2000). 


Tropidurus montanus Rodrigues 1987 
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Localidade tipo: Serra do Cipó, Minas Gerais. 

Distribuição: Endêmico do Cerrado em sua porção centro-sul (Figura 9). Ocorre em vários pontos 
da região sul da cadeia do Espinhaço, com populações disjuntas em localidades de Goiás, Mato 
Grosso e Minas Gerais. Em geral associado a afloramentos rochosos típicos em áreas de topo de 
cadeias montanhosas. 


Registros: Brasil: Bahia: Caetité: MZUSP 76046. Rio de Contas: MZUSP 75358. MZUSP 75363, MZUSP 
79721. Goiás: Santa Rita do Araguaia: MZUSP 69855. Minas Gerais: Belo Horizonte: MZUSP 10131. 
Buritis: MZUSP 67159. Caeté: MZUSP 07651, MZUSP 07657. Diamantina: MZUSP 66240, MZUSP 
66490. Extração: MZUSP 56348. Gouveia: MZUSP 78525. Grão Mogol: MZUSP 56882. Guinda: MZUSP 
55506, MZUSP 55510. Santana do Riacho: MZUSP 55547. Serra de Jequitaí: MZUSP 69284. Serra do 
Cabral: MZUSP 56944. Serra do Caraça: MZUSP 08467. Serra do Cipó: MZUSP 10130. MZUSP 55543. 
Serro: MZUSP 55494. Sopa: MZUSP 55499. Trinta Reis: MZUSP 75010. Mato Grosso: Alto Araguaia: 
MZUSP 69650, MZUSP 69707, MZUSP 69714, MZUSP 69794, MZUSP 69814. Barra do Garças: MZUSP 
78747, MZUSP 78764, MZUSP 79723. 


Tropidurus oreadicus Rodrigues 1987. (Anexo 4, Prancha 15). 


Localidade tipo: Buritis, Minas Gerais 

Comentários taxonômicos: De acordo com Rodrigues (1987) populações dos enclaves de savanas 
ao sul do Amazonas, como os Cerrados de Rondônia, estão provisoriamente atribuídas a 
Tropidurus oreadicus. Populações da área nuclear do Cerrados, como aquelas na região do Jalapão 
(Vitt et al. 2002), superficialmente distintas das populações-tipo, podem também constituir 
espécies não-descritas, o que só poderá ser confirmado com estudos taxonômicos detalhados. 
Distribuição: Endêmico do Cerrado, com ampla distribuição no domínio (Figura 9). No entanto é 
mais abundante em áreas abaixo de 500m, na porção norte do Cerrado, nas bacia do Rio Tocantins 
e vão do Paranã. Na região do Jalapão, em áreas de solo arenoso, e em localidades da bacia do Alto 
Parnaíba e vão do Paranã, é bastante abundante, sendo, ao lado de componentes de Cnemidophorus 


gr. ocellifer, uma das espécies dominantes de lagarto. Ausente ou raro nas regiões de planaltos, 
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acima de 800m, como Parque Nacional das Emas, Serra da Canastra, Brasília ou Grande Sertão 
Veredas. Sua presença na região leste do Pará pode estar relacionada à dispersão ao longo das 
planícies de deposição do Rio Tocantins (Avila-Pires 1995), ou ao isolamento em manchas isoladas 
de Cerrado (e.g. Serra dos Carajás), comuns na região. 


Registros: Brasil: Goiás: Alvorada do Norte: MZUSP 54962. Arraias: MZUSP 54962, MZUSP 69379. 
Gurupi: MZUSP 57020. Monte Alegre de Goiás: MZUSP 69369. Niquelândia: MZUSP 75038. Pirenópolis: 
MZUSP 56573, MZUSP 79384. Parque Nacional das Emas: CHUNB 24521, MZUSP 89374. Porangatu: 
MZUSP 13144. Santa Rita do Araguaia: MZUSP 78898. Terezina de Goiás: CHUNB 21852. UHE Serra da 
Mesa: MZUSP 79835, MZUSP 80410, MZUSP 80668, MZUSP 81061, MZUSP 86414. Maranhão: Barra 
do Corda: MZUSP 05407. Minas Gerais: Buritis: MZUSP 09441, MZUSP 09446, MZUSP 09453, MZUSP 
09465, MZUSP 09467, MZUSP 67054, MZUSP 67167, MZUSP 67207. Parque Nacional Grande Sertão 
Veredas: MZUSP 94601. Rio Pandeiros: MZUSP 05145. Mato Grosso do Sul: Aquidauana: MZUSP 75057. 
Baús: CHUNB 23751. Mato Grosso: Alto Araguaia: MZUSP 19552, MZUSP 78864. Barra do Garças: 
MZUSP 78766, MZUSP 79725. Buriti: MZUSP 28421. Cabeceiras Butantan: MZUSP 04975. Cáceres: 
MZUSP 83144. Cocalinho: MZUSP 83035. Morro da Pindaíba: MZUSP 04896, MZUSP 04903. São José 
da Serra: MZUSP 13912. Serra do Roncador: MZUSP 05056. Xavantina: MZUSP 05066. Chapada dos 
Guimarães: MZUSP 79383. Pará: Baião: MZUSP 19664. Belém: MZUSP 02241, MZUSP 04583, MZUSP 
05599, MZUSP 11433, MPEG 1995. Cametá: MZUSP 19625. Carajás: MZUSP 60674, MZUSP 72573. 
Mocajuba: MZUSP 19657. Redenção: MZUSP 79200. Rio Tocantins: MZUSP 19681. Rio Xingu: MZUSP 
67766. Serra do Carajás: MPEG 13082. Tucuruí: MPEG 13382. Piauí: Estação Ecológica Uruçuí-una: 
MZUSP 90291, MZUSP 90536, MZUSP 90880, MZUSP 92200. Rondônia: Rio Madeira: MZUSP 41833. 
Porto Velho: MZUSP 03857. Tocantins: Araguaína: MZUSP 88133, MZUSP 88168. Araguatins: MZUSP 
12962. Babaçulândia: MZUSP 91319. Estação Ecológica Serra Geral Tocantins: MZUSP 94602 - MZUSP 
94611. Guaraí: MZUSP 91219. Ipueiras: MZUSP 91188. Paranã: MZUSP 89034, MZUSP 92181. Peixe: 
MZUSP 88681, MZUSP 91512. São Salvador do Tocantins: MZUSP 89163, MZUSP 89273. UHE Luis 
Eduardo Magalhães: MZUSP 78371, MZUSP 87066, MZUSP 89526, MZUSP 89970. 


Referências adicionais: Rocha e Bergallo (1990), Colli et al. (1992). 


Tropidurus semitaeniatus (Spix 1825). (Anexo 4, Prancha 16). 


Localidade tipo: Sincorá, Bahia. 

Distribuição: Espécie com distribuição centrada na Caatinga, ocorrendo marginalmente na porção 
norte do Cerrado, na região da Estação Ecológica de Uruçuí-una, Piauí (Figura 7). Nesta localidade, 
está restrito às áreas com escarpas de arenito, independente do tipo de hábitat circundante. Assim 


como espécies afins, anteriormente incluídas no gênero Tapinurus, tem o corpo achatado 
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dorsoventralmente, o que lhe permite explorar e usar como abrigo fendas nas rochas (Rodrigues 


1984, Manzani e Abe 1990). 


Registros: Brasil: Alagoas: Quebrângulo: MZUSP 03793. Xingó: MZUSP 78937. Bahia: Alagoado: 
MZUSP 73954. Andaraí: MZUSP 10155. Barragem de Itaparica: MZUSP 72541. Barragem Sobradinho: 
MZUSP 75327. Bravo: MZUSP 55420. Cachoeira: MZUSP 55811. Cocorobó: MZUSP 30143. Coronel 
João Sá: MZUSP 81005. Cruz da Almas: MZUSP 02545. Guanambi: CHUNB 00100 - CHUNB 00107, 
CHUNB 00222. Itiúba: MZUSP 30512. Jacobina: MZUSP 55408. Jequié: MZUSP 08937. Jeremoabo: 
MZUSP 29992. Lençóis: CHUNB 00571, CHUNB 00572, CHUNB 04238, CHUNB 29460 - CHUNB 
29464. Mata de São João: CHUNB 04242, CHUNB 04243, CHUNB 04369. Morro do Chapéu: MZUSP 
55419. Mucujê: MZUSP 57122. Mulungu: MZUSP 45885. Raso da Catarina: MZUSP 12179, MZUSP 
60872. Rio de Contas: MZUSP 75399. Salvador: MZUSP 00066. Serra das Almas: MZUSP 55753. 
Tabatinga: MZUSP 76257. Ceará: Arajara: MZUSP 51711. Coluna: MZUSP 27998. Itapipoca: MZUSP 
02417. Serra de Maranguape: MZUSP 46236. Paraíba: Açude Puxinana: MZUSP 04621. Areia: MZUSP 
66087, MZUSP 65901. Cabaceiras: MZUSP 59154. Coremas: MZUSP 05647. Gurinhém: MZUSP 65631. 
Junco do Seridó: MZUSP 44387. Piancó: MZUSP 05584. São José de Espinharas: MZUSP 44532. 
Umbuzeiro: MZUSP 04624. Pernambuco: Agrestina: MZUSP 21611. MZUSP 21701. Buíque: CHUNB 
23522 - CHUNB 23527. Carnaubeira: MZUSP 22131. Caruaru: MZUSP 08668, MZUSP 23109. Exu: 
MZUSP 46006. João Alfredo: MZUSP 07087. Limoeiro: MZUSP 07089. Pesqueira: MZUSP 08595. 
Petrolina: CHUNB 04199 - CHUNB 04208. Serra Talhada: MZUSP 08651. Sitio dos Nunes: MZUSP 
22846. Timbaúba: MZUSP 07091. Piauí: Estação Ecológica Uruçuí-una: MZUSP 90169. Ilha Solteira: 
MZUSP 38531. Patos: MZUSP 73964. Parque Nacional da Serra das Confusões: MZUSP 91416, MZUSP 
91858. São Raimundo Nonato: MZUSP 48475. Valença: MZUSP 38464. Rio Grande do Norte: Poço 
Branco: MZUSP 66175. Serra Negra do Norte: CHUNB 30559- CHUNB 30564. 


Tropidurus torquatus (Wied-Neuwied 1820). (Anexo 4, Prancha 17). 


Localidade tipo: Lagoa do Paulista, Rio de Janeiro (Rodrigues 1987) 

Distribuição: Toda a região do domínio Atlântico, penetrando amplamente pelo Cerrado (Figura 
9). Na região do Cerrado é aparentemente mais abundante em áreas próximas a florestas ciliares ou 
de galeria, conforme relatado em Nogueira et al. (2005). Embora não seja restrito às matas, pode 
penetrá-las em bordas e clareiras. Ao contrário da maioria das demais espécies do grupo torquatus 
(Rodrigues 1987) presentes no Cerrado, é raro em áreas de ampla cobertura de campos ou cerrados 
abertos, longe de manchas de floresta. Aparentemente utiliza principalmente bordas de florestas, 
em substratos verticais (troncos), no mosaico de sol e sombra, o que o torna adaptado à interface 
cerrado-mata de galeria. 


Registros: Brasil: Bahia: Abrolhos: MZUSP 13449. Alcobaça: MZUSP 56416. Belmonte: MZUSP 77179. 
Caraíva: MZUSP 77180. Cumuruxatiba: MZUSP 54810. Curaçá: MZUSP 77175. Guaibim: MZUSP 56459. 
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Ilhéus: MZUSP 00399. Itabuna: MZUSP 55932, MZUSP 77176. Porto Seguro: MZUSP 17467. Prado: 
MZUSP 56419. São José: MZUSP 66441. Uma: MZUSP 89652. Distrito Federal: Área Alfa (CIAB): 
CHUNB 21839, CHUNB 21840, MZUSP 91668. Brasília: MZUSP 68616, MZUSP 68617. Espirito Santo: 
Aracruz: MZUSP 36715. Colatina: MZUSP 03798. Desengano: MZUSP 10278. Guarapari: MZUSP 08840. 
Linhares: MZUSP 30747. Santa Teresa: MZUSP 08827. Goiás: Alvorada do Norte: MZUSP 54959. Aruanã: 
MZUSP 02540, MZUSP 04999. Cabeçeiras: MZUSP 09472. Caldas Novas: MZUSP 81294. Corumbá de 
Goiás: MZUSP 02706. Flores: MZUSP 70243. Formosa: MZUSP 42761. Goiânia: MZUSP 02705, MZUSP 
04938. Goiás Velho: MZUSP 10398. Gurupi: MZUSP 57028. Ilha do Bananal: MZUSP 04994, MZUSP 
04991. Jatai: MZUSP 08490, MZUSP 10329, MZUSP 03320. Nova Roma: MZUSP 69376. Petrolina de 
Goiás: MZUSP 89934. Rio Paranã: MZUSP 69385. Rio Verde: MZUSP 04600. Santa Isabel do Morro: 
MZUSP 05007. São Miguel do Araguaia: MZUSP 13585. UHE Serra da Mesa: MZUSP 79900, MZUSP 
86505, MZUSP 86647. Mato Grosso: Alto Boa Vista: MZUSP 52370. Barra do Garças: MZUSP 78769. 
Barra do Tapirapés: MZUSP 10026. Base Camp: MZUSP 29571. Cocalinho: MZUSP 83049. Córrego 
Jacubim: MZUSP 05030. Mato Verde: MZUSP 05013. Poconé: MZUSP 52858, MZUSP 68302. Rio Das 
Mortes: MZUSP 04902, MZUSP 04895. São Félix do Araguaia: MZUSP 74992. Serra do Roncador: 
MZUSP 05368. UHE Manso: MZUSP 88548, MZUSP 91997. Xavantina: MZUSP 05065. Mato Grosso do 
Sul: Anaurilandia: MZUSP 77116, MZUSP 77123. Aquidauana: MZUSP 72790. Bataipora: MZUSP 77641. 
Brasilândia: MZUSP 77086. Porto XV de Novembro: MZUSP 03753. Salobra: MZUSP 01910. São Félix: 
MZUSP 04980. Três Lagoas: MZUSP 10217. Minas Gerais: Além Paraíba: MZUSP 78542. Arinos: 
MZUSP 09344. Belo Horizonte: MZUSP 43036, MZUSP 44649. Bias Fortes: MZUSP 57761. Buritis: 
MZUSP 67059, MZUSP 09445. Caparaó Velho: MZUSP 55900. Ipatinga: MZUSP 00906. Itambé do Mato 
Dentro: MZUSP 57499. Lagoa Santa: MZUSP 10354. Lassance: MZUSP 05142. Mariana: MZUSP 00437. 
Morro da Garça: MZUSP 09496. Pedra Menina: MZUSP 66487. Pedro Leopoldo: MZUSP 10274. Santo 
Antônio do Manhuaçu: MZUSP 68620. Serro: MZUSP 55481. Sete lagoas: MZUSP 08471. Sto Antonio do 
Itambé: MZUSP 55483. Uberlândia: MZUSP 75177. Unaí: MZUSP 09479, MZUSP 67091. Paraná: Guaíra: 
MZUSP 19389. Porto Camargo: MZUSP 03799. Rio de Janeiro: Anta: MZUSP 05091. Arraial do Cabo: 
MZUSP 09249. Atafona: MZUSP 09059. Cabo Frio: MZUSP 08900. Cardoso Moreira: MZUSP 00907. 
Lagoa do Paulista: MZUSP 54906. Macaé: MZUSP 10122. Petrópolis: MZUSP 00110. Quissamã: MZUSP 
54911. Rio das Ostras: MZUSP 54553. Rio de Janeiro: MZUSP 00451. São Fidélis: MZUSP 10364. São 
João da Barra: MZUSP 00424. Serra de Friburgo: MZUSP 75166. Tijuca: MZUSP 58977. São Paulo: 
Araçatuba: MZUSP 05084, MZUSP 28225. Fernando Prestes: MZUSP 75172. Ilha Solteira: MZUSP 42767. 
Itajobi: MZUSP 75167, MZUSP 75174. Itanhaém: MZUSP 02834. Itapura: MZUSP 00094. Piracicaba: 
MZUSP 67106. Salesópolis: MZUSP 32271. São José do Rio Preto: MZUSP 12269. São Paulo: MZUSP 
02704. Taubaté: MZUSP 80164. Tocantins: Araguacema: MZUSP 04996. Araguatins: MZUSP 09906. 
Babaçulândia: MZUSP 91010. Ipueiras: MZUSP 91162. Paranã: MZUSP 89010. Peixe: MZUSP 88686. São 
Salvador do Tocantins: MZUSP 89152. UHE Luis Eduardo Magalhães: MZUSP 87135. 


GEKKOTA Cuvier 1817 
Família Gekkonidae Gray 1825 
Gênero Briba Amaral 1935 


Briba brasiliana Amaral 1935 


Localidade tipo: Rio Pandeiros, Minas Gerais 
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Distribuição: Ocorre na Caatinga e na porção nordeste do Cerrado (Figura 10), na bacia do Alto 
Parnaíba, vale do Paranã e vale do São Francisco, em geral abaixo de 500m. Ocupa áreas abertas, 
de cerrado típico, com presença de árvores, onde encontra abrigo sob troncos e folhiço. Ausente de 
matas e rara em áreas estritamente campestres. 


Registros: Brasil: Alagoas: Xingó: MZUSP 79007. Bahia: Alagoado: MZUSP 71905 - MZUSP 71906. Barra: 
MZUSP 75483 - MZUSP 75485. Caetité: MZUSP 76028 - MZUSP 76033. Catinga do Moura: MZUSP 54971 - 
MZUSP 54973. Fazenda Jatobá: CHUNB 00322. Ibipeba: CHUNB 00321. Ibiraba: MZUSP 71911 - MZUSP 
71917. Lagoa de Itaparica: MZUSP 76245 - MZUSP 76255, MZUSP 73883 - MZUSP 73893. Manga: MZUSP 
68280 - MZUSP 68282. Mocambo do vento: MZUSP 76262, MZUSP 93499 - MZUSP 93500. Morro do 
Chapéu: MZUSP 73871 - MZUSP 73879. Mucujê: MZUSP 73852 - MZUSP 73870, MZUSP 67870 - MZUSP 
67885. Queimadas: MZUSP 75259 - MZUSP 75265, MZUSP 73895 - MZUSP 73896. Raso da Catarina: 
MZUSP 62755 - MZUSP 62756, MZUSP 65802 - MZUSP 65803. Rio de Contas: MZUSP 75349 - MZUSP 
75354. Santo Inácio: MZUSP 56138, MZUSP 92134. Sebastião Laranjeiras: CHUNB 00320. Serra do Ouro: 
MZUSP 73880 - MZUSP 73882. Maranhão: Alto Parnaíba: MZUSP 93072 - MZUSP 93073. Paraíba: Fazenda 
Bravo: MZUSP 59109. Minas Gerais: Rio Pandeiros: MZUSP 04038 - MZUSP 04047. Paraíba: Cabaceiras: 
MZUSP 59109. Pernambuco: Carnaubeira: MZUSP 22255. Exu: CHUNB 13491 - CHUNB 13496, CHUNB 
11160 - CHUNB 11161, MZUSP 46348, MZUSP 49262, MZUSP 49682. Petrolina: CHUNB 00317 - CHUNB 
00319. Piauí: Estação Ecológica de Uruçuí-una: MZUSP 90114 - MZUSP 90128, MZUSP 90802. Parque 
Nacional Serra da Capivara: MZUSP 91763 - 91768. Serra da Capivara: MZUSP 89429, MZUSP 92492. 
Valença do Piauí: MZUSP 38384 - MZUSP 38386. Tocantins: Dianópolis: CHUNB 33587 - CHUNB 33591. 
Mateiros: CHUNB 24297 - CHUNB 24298, CHUNB 27261 - CHUNB 27263, CHUNB 28904 - CHUNB 
28906. Ponte Alta: CHUNB 30911. 


Referências adicionais: Vanzolini et al. 1980. 


Gênero Coleodactylus Parker 1926 


Coleodactylus brachystoma (Amaral 1935). (Anexo 4, Prancha 18). 


Localidade tipo: Cana Brava, Goiás. 

Distribuição: Endêmico do Cerrado (Figura 11), onde ocorre em áreas de cerrado denso, cerrado 
típico ou matas mesófilas, geralmente sob folhiço (Vanzolini 1957). Ausente ou raro de áreas de 
campo ou cerrado aberto sobre planaltos extensos. Em geral ocorre nas depressões interplanálticas, 
abaixo de 500m. 

Registros: Brasil: Goiás: Aruanã: CHUNB 11218. Monte Alegre de Goiás: MZUSP 69368. Niquelândia: 
MZUSP 90068. Parque Estadual Terra Ronca: CHUNB 35338 - CHUNB 35347. Parque Nacional das Emas: 
CHUNB 28084 - CHUNB 28087. Serra Negra: MZUSP 75036. UHE Cana Brava: MZUSP 04055 - MZUSP 


04069, MZUSP 92676 - MZUSP 92686. UHE Serra da Mesa: CHUNB 13215 - CHUNB 13231, CHUNB 
13234, MZUSP 81031 - MZUSP 81037, MZUSP 87253 - MZUSP 87269, MZUSP 87442 - MZUSP 87461. 
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Mato Grosso: Barão de Melgaço: MZUSP 79395 - MZUSP 79398. Mato Grosso do Sul: Aquidauna: 
MZUSP 82534 - MZUSP 82535. Alto Rio Taquari, Fazenda Vista Bonita: CHUNB 28080 - CHUNB 28083, 
CHUNB 27727. Piauí: Estação Ecológica de Uruçuí-una: MZUSP 90810 - MZUSP 90814, MZUSP 92194 - 
MZUSP 92199. Tocantins: Dianópolis: CHUNB 35076 - CHUNB 35077, CHUNB 35080 - CHUNB 35081. 
Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins: MZUSP 94480. Paranã: CHUNB 35086, MZUSP 88841 - 
MZUSP 88844. 


Referências adicionais: Striissmann e Carvalho (1998), Vitt et al. 2002. 


Coleodactylus meridionalis Boulenger, 1888 


Localidade tipo: Igaraçu, Pernambuco. 

Comentarios taxonômicos: Coleodactylus meridionalis difere de C. brachystoma (caracteres em 
parênteses) por apresentar menor tamanho, focinho alongado (rombudo, alargado) e pela 
disposição de escamas do estojo ungueal do quarto artelho (Vanzolini 1957). Os registros do 
Cerrado são novos, e análises detalhadas comparando as populações do Brasil central 
(provisoriamente consideradas como C. meridionalis) com as da Caatinga ainda são necessárias, 
pois há diferenças superficiais em tamanho e morfologia. 

Distribuição: Ocorre na Caatinga e Mata Atlântica do nordeste (Vanzolini 1957), e está presente 
no Cerrado próximo ao contato com a Caatinga (Figura 11), em ambientes de floresta mesófila. 
Ausente de áreas de campo ou cerrado aberto sobre planaltos extensos. Assim como C. 
brachystoma, ocorre nas depressões interplanálticas, abaixo de 500m. 

Registros: Brasil: Bahia: Arembepe: MZUSP 65702 - MZUSP 65704. Buritirama: MZUSP 07687. 
Central: MZUSP 89288 - MZUSP 89289. Olivença: MZUSP 92287. Fazenda Mata Nova: MZUSP 78149. 
Juçara: MZUSP 89286. Reserva Biológica de Una: MZUSP 89864 - MZUSP 89867. Ceará: Arajara: 
MZUSP 51686. Pacoti: MZUSP 78728. Goiás: Parque Estadual Terra Ronca: CHUNB 35337. UHE Serra da 
Mesa: CHUNB 00326 - CHUNB 00328, CHUNB 11212 - CHUNB 11213, CHUNB 11216 - CHUNB 
11217. Paraíba: Areia: MZUSP 06106. João Pessoa: MZUSP 59045 - MZUSP 59050. Mamanguape: 
MZUSP 05402 - MZUSP 05405, MZUSP 59091 - MZUSP 59100. Pernambuco: Água Azul: MZUSP 
23105, MZUSP 23128. Água Preta: MZUSP 78383 - MZUSP 78386. Exu: MZUSP 49149 - MZUSP 49150, 
MZUSP 49263. Itamaracá: MZUSP 78351 - MZUSP 78354. Reserva Biológica Serra Negra: MZUSP 45755 
- MZUSP 45758. Tamandaré: CHUNB 29068. Timbaúba: MZUSP 59060 - MZUSP 59066. Sergipe: Areia 


Branca: MZUSP 88091 - MZUSP 88093. Carmópolis: MZUSP 49267 - MZUSP 49269. Tocantins: 
Dianópolis: CHUNB 35074, CHUNB 35087 - CHUNB 35091. 


Gênero Gonatodes Fitzinger 1843 
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Gonatodes humeralis (Guichenot 1855). (Anexo 4, Prancha 19). 


Localidade tipo: Sarayacu, Rio Ucayali, Peru 

Distribuição: Ocorre em toda a Amazônia (Avila-Pires 1995) penetrando marginalmente no 
Cerrado em sua porção norte-noroeste (Figura 10). Associado ambientes florestais, em áreas 
baixas, em geral próximo a cursos d'água. 


Registros: Brasil: Acre: Feijó: MZUSP 05393, MZUSP 05398. Porto Walter: MZUSP 52970, MZUSP 
52976. Amapá: Amapá: CHUNB 11205, CHUNB 11206. Ferreira Gomes: CHUNB 00528 - CHUNB 
00531. Igarapé Ariramba: MPEG 2271. Macapá: CHUNB 00533 - CHUNB 00535. Serra do Navio: 
MZUSP 78184. Tartarugalzinho: CHUNB 00526, CHUNB 00527. Amazonas: Alvarães: MZUSP 47581 - 
MZUSP 47671. Balbina: MZUSP 68632. Benjamin Constant: MZUSP 08371, MZUSP 08545. Beruri: 
MZUSP 37852, MZUSP 37896. Boa Fé: MZUSP 19259. Borba: MZUSP 40887, MZUSP 41074. 
Cantagalo: MZUSP 25517. Canutama: MZUSP 37305, MZUSP 37444. Coari: CHUNB 00035, MZUSP 
17325. Codajás: CHUNB 00537 - CHUNB 00539, MZUSP 17477. Fonte Boa: MZUSP 32337. Itapiranga: 
MZUSP 32949, MZUSP 33023. Lago Miuá: MZUSP 17318. Limoeiro: MZUSP 47047, MZUSP 47050. 
Manaus: MZUSP 00767, MZUSP 08349, MZUSP 40823. Moura: MZUSP 25712 - MZUSP 25766, MZUSP 
25870, MZUSP 25901. Nova Olinda: MZUSP 26060. Paricatuba: MZUSP 29436, MZUSP 29507. 
Parintins: MZUSP 00736, MZUSP 02707. Reserva Ducke: MZUSP 08357. São Gabriel da Cachoeira: 
CHUNB 13513. Santo Antônio do Içá: MZUSP 32485, MZUSP 32744. Tapauá: MZUSP 37550, MZUSP 
37553. Tapera: MZUSP 29353, MZUSP 29367. Tapurucuara: MZUSP 28431 - MZUSP 28432. 
Urucurituba: MZUSP 19218. Maranhão: Aldeia Aracu: MZUSP 08992, MZUSP 08993. Canindé: MZUSP 
09063. São Luis: CHUNB 00032 - CHUNB 00034. Mato Grosso: Aripuanã: MZUSP 90052, MZUSP 
90053, MZUSP 81480, MZUSP 81485. Barra dos Tapirapés: MZUSP 10919, MZUSP 12323, MZUSP 
12326. Chapada dos Guimarães: CHUNB 29459. Estação Ecológica Serra das Araras: MZUSP 68284, 
MZUSP 74975, MZUSP 94478, MZUSP 94479. Juruena: MZUSP 82393, MZUSP 82395. Vila Bela da 
Santíssima Trindade: MZUSP 82807. Mato Grosso do Sul: Corumbá: CHUNB 00536. Pará: Alter do Chão: 
MZUSP 57391. Belém: MZUSP 02800, MZUSP 02817. Campos do Ariramba: MZUSP 53909. Marajó: 
MZUSP 07682, MZUSP 07683. Monte Alegre: CHUNB 31161, CHUNB 35169, CHUNB 35170. Monte 
Cristo: MZUSP 21015. Novo Progresso: CHUNB 34300. Novo Repartimento: CHUNB 00540. Parque 
Nacional Amazônia-Uruá: MZUSP 52468, MZUSP 52482. Serra de Kukoinhokren: MZUSP 76990, 
MZUSP 87546. Rondônia: Cachoeira de Santo Antônio: MZUSP 41832. Costa Marques: CHUNB 29259, 
CHUNB 29260, CHUNB 28975, CHUNB 28980. Guajará — Mirim: CHUNB 22706 - CHUNB 22726. Porto 
Velho: MZUSP 83219. Roraima: Apiaú: MZUSP 66897 - MZUSP 66899, MZUSP 67015, MZUSP 68865 - 
MZUSP 68872, MZUSP 68910, MZUSP 73333, MZUSP 90055. Boa Vista: MZUSP 68922. Cachoeira do 
Cujubim: MZUSP 54339. Ilha de Maracá: MZUSP 52869, MZUSP 64931 - MZUSP 64934, MZUSP 68911, 
MZUSP 68912, MZUSP 69587. Missão Catrimani: MZUSP 73420 - MZUSP 73428. Santa Maria do 
Boiaçu: MZUSP 72810, MZUSP 72902 - MZUSP 72932, MZUSP 73068, MZUSP 73073 - MZUSP 73186. 
São João da Baliza: MZUSP 79353 - MZUSP 79357. Surumu: MZUSP 07037, MZUSP 07038. Tocantins: 
Babaçulândia: MZUSP 90983. Caseara: CHUNB 13895. 

Bolívia: Parque Nacional Noel Kempff Mercado: Harvey (1998). 

Equador: Napo: MZUSP 54656, MZUSP 54657. Pastaza: MZUSP 09278. 

Guiana Francesa: Cayenne: MZUSP 06813 - MZUSP 06815. 

Peru: Estiron, Rio Ampiyacu: MZUSP 13202. 

Suriname: Langamonkondre: MZUSP 13629 - MZUSP 13631, MZUSP 14350 - MZUSP 14367. 
Marowijne District: MZUSP 10925 - MZUSP 10964. Rio Lawa: MZUSP 09633 - MZUSP 09635, MZUSP 
09598. 
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Gênero Gymnodactylus Spix 1825 


Gymnodactylus geckoides Spix 1825 (Anexo 4, Prancha 20). 


Localidade tipo: Bahia. 

Comentários taxonômicos: A espécie divide-se em três subespécies (Vanzolini 1953b): 
Gymnodactylus geckoides geckoides Spix 1825, da Mata Atlântica do nordeste e Caatinga 
(localidade-tipo Bahia); Gymnodactylus geckoides darwinii Gray 1845, da Mata Atlântica do 
sudeste (localidade-tipo Rio de Janeiro, holótipo coletado por Charles Darwin, durante a expedição 
do Beagle) e Gymnodactylus geckoides amarali Barbour 1925, endêmica do Cerrado (localidade- 
tipo Engenheiro Dodt, Santa Filomena, Piauí, Alto curso do Rio Parnaíba). Embora as formas 
definidas em Vanzolini sejam diagnosticáveis e alopátricas (Figura 12), provavelmente 
representando unidades evolutivas independentes, mantemos aqui a categoria de subespécie, em 
uma abordagem conservadora. Segundo Vanzolini (1953a), a subespécie G. g. amarali constitui 
um agrupamento heterogêneo, que foi mantido sob esse nome pelo pequeno tamanho da amostra, 
dificultando a diagnose segura das formas do Brasil central. Com uma análise detalhada das 
amostras disponíveis atualmente (fora dos objetivos do presente catálogo), deverá ser possível a 
diferenciação das diferentes populações do Cerrado. 

Distribuição: Ocorre na Floresta Atlântica, Caatinga e Cerrado (Vanzolini 1953a, Figura 12). No 
Cerrado, está associada a áreas de cerrado rupestre (Colli et al. 2003a) ou cerrado típico, com boa 
cobertura arbórea. É muito comum em termiteiros, onde obtém abrigo e alimento (Colli et al. 
2003a). Ausente de florestas. 


Registros: Brasil: Bahia: Coribe: CHUNB 00866, CHUNB 00867. Mata de São João: CHUNB 00316. Os 
Gerais, Vale do Rio Branco: MZUSP 02325. Espírito Santo: Presidente Kennedy: CHUNB 24222. Goiás: 
Cana Brava: MZUSP 04000, MZUSP 04005. Cocalzinho: CHUNB 34681 - CHUNB 34684, CHUNB 
36309. Terezina de Goiás: CHUNB 21816, CHUNB 21817. Monte Alegre de Goiás: MZUSP 69370. 
Niquelândia: MZUSP 77824, MZUSP 90093 - MZUSP 90095. Parque Estadual Terra Ronca: CHUNB 
33538, CHUNB 33543, CHUNB 33546, CHUNB 33554 - CHUNB 33556, CHUNB 35217 - CHUNB 
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35233. Pirenópolis: CHUNB 00086 - CHUNB 00090, CHUNB 00092 - CHUNB 00094, CHUNB 00293 - 
CHUNB 00314, CHUNB 00372 - CHUNB 00399. Parque Nacional Chapada dos Veadeiros: CHUNB 
00400 - CHUNB 00417, CHUNB 12434 - CHUNB 12436, CHUNB 17521, CHUNB 17522. Parque 
Nacional Emas: CHUNB 00864. Posse: MZUSP 69394, MZUSP 69396. Rio Verde: MZUSP 29617. UHE 
Cana Brava: MZUSP 92707 -MZUSP 92739. UHE Serra da Mesa: CHUNB 00140, CHUNB 00266 - 
CHUNB 00275, CHUNB 08023 - CHUNB 08030, CHUNB 08032 - CHUNB 08036, CHUNB 08040 - 
CHUNB 08048, CHUNB 13548 - CHUNB 13550, MZUSP 86671, MZUSP 87194, MZUSP 90093 - 
MZUSP 90103, MZUSP 91288 - MZUSP 91313. Mato Grosso: Cocalinho: MZUSP 83033. São Domingos: 
MZUSP 04052, MZUSP 04054, MZUSP 04853. Pará: São Geraldo do Araguaia: CHUNB 00560, CHUNB 
00865. Paraíba: Borborema: CHUNB 36308. Pernambuco: Exu: CHUNB 11190 - CHUNB 11198, CHUNB 
13566 - CHUNB 13580, CHUNB 13606 - CHUNB 13611. Parnamirim: CHUNB 13601, CHUNB 13605. 
Petrolina: CHUNB 00081, CHUNB 00083 - CHUNB 00085. Piauí: Parque Nacional Serra da Capivara: 
MZUSP 89457. Rio Grande do Norte: Serra Negra do Norte: CHUNB 30569. Tocantins: Barra Rio São 
Domingos: MZUSP 04006, MZUSP 04033. Bom Jesus do Tocantins: CHUNB 37286. Dianópolis: CHUNB 
33562. Guaraí: MZUSP 91014 - MZUSP 91020. Gurupi: MZUSP 57017. Ipueiras: MZUSP 91183, MZUSP 
91187. Mateiros: CHUNB 28204 - CHUNB 28310. Paranã: CHUNB 33536, CHUNB 33539, CHUNB 
33568 - CHUNB 33570, CHUNB 33579 - CHUNB 33582. Peixe: MZUSP 88728, MZUSP 88731, MZUSP 
91509 - MZUSP 91511. Piaus: MZUSP 00338, MZUSP 00339, MZUSP 00342, MZUSP 00344, MZUSP 
06850, MZUSP 06859. São Salvador do Tocantins: MZUSP 89224 - MZUSP 89248. UHE Luiz Eduardo 
Magalhães: CHUNB 11173 - CHUNB 11188, CHUNB 11514, CHUNB 11515, CHUNB 12437, CHUNB 
24654, MZUSP 78244, MZUSP 87119, MZUSP 89007, MZUSP 89815 - MZUSP 89822. Localidades em 
Vanzolini (1953): Espírito Santo: Sooretama. Santa Leopoldina. Minas Gerais: Sereno. Rio de Janeiro: Rio 
de Janeiro. Angra dos Reis. São Paulo: Ilha de São Sebastião. 


Referências adicionais: Vitt (1995). 


Gymnodactylus guttulatus Vanzolini 1982 


Localidade tipo: Guinda, Minas Gerais 

Distribuição: Conhecida apenas da região da Cadeia do Espinhaço (Vanzolini 1982), Minas Gerais 
(Figura 12). Assim como a espécie anterior, ocorre em áreas com campo e cerrados rupestres 
(Vanzolini 1982), onde encontra abrigo em sob rochas e em termiteiros. 


Registros: Guinda, Minas Gerais (Vanzolini 1982). 


Gênero Phyllopezus Peters 1877 


Phyllopezus pollicaris (Spix 1825). (Anexo 4, Prancha 21). 


Localidade tipo: Goiás. 
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Comentários taxonômicos: Phyllopezus pollicaris divide-se em duas subespécies (Vanzolini 
1953a): Phyllopezus pollicaris pollicaris (Spix, 1825), localidade tipo Goiás; e P. pollicaris 
przewalskii Koslowsky 1895, localidade-tipo Descalvado, Cáceres, Mato Grosso do Sul. Estas 
formas são diagnosticáveis pelo número de lamelas subdigitais (9-13 em P. p. pollicaris, 8 a 11 em 
P. p. przewalsii) e presença de tubérculos adanais em adultos (sempre presentes em P. p. pollicaris, 
variáveis em P. p. przewalsii). As duas formas são alopátricas, sendo P. p. pollicaris distribuída na 
Caatinga e porção leste do Cerrado, e P. p. przewalskii no Chaco e Cerrado oeste. Embora as duas 
formas provavelmente representem unidades evolutivas independentes, mantemos aqui a categoria 
de subespécie, aguardando estudos detalhados de taxonomia. 

Distribuição: Ocorre ao longo da diagonal de ambientes abertos do continente (Vanzolini 1988), 
através do Chaco, Cerrado e Caatinga (Vanzolini 1953a), com registros marginais no norte da Mata 
Atlântica (Figura 12). No Cerrado, ocorre sempre associado a afloramentos rochosos. Na região da 
Chapada dos Veadeiros (Goiás) é comum sobre os afloramentos de quartzito. Na região de Urucui- 
una (Piauí) ocorre em escarpas de arenito, e na região da Serra da Bodoquena (Mato Grosso do Sul) 
ocorre em afloramentos de granito e calcáreo. Em geral distribui-se em áreas baixas ou no contato 
destas com planaltos. 


Registros: Brasil: Alagoas: Xingó: MZUSP 79020. Bahia: Alagoado: MZUSP 79700. Barragem de 
Itaparica: MZUSP 72531. Buritirama: MZUSP 07299. Cachoeira: MZUSP 55847. Catinga do Moura: 
MZUSP 55022. Coronel João Sá: MZUSP 81028. Curaçá: MZUSP 77165. Guanambi: CHUNB 00108 - 
CHUNB 00112, Ibipeba: CHUNB 00048 - CHUNB 00055, CHUNB 00057, CHUNB 00058. Ilha do Gado 
Bravo: MZUSP 93487. Itiuba: MZUSP 30703. Jacobina: MZUSP 76293. Lagoa de Itaparica: MZUSP 
73931. Lauro de Freitas: CHUNB 08990. Manga: MZUSP 68287, MZUSP 68586. Paulo Afonso: MZUSP 
03060. Porto Seguro: MZUSP 90013. Queimadas: MZUSP 74969. Raso da Catarina: MZUSP 12201. 
Reserva Vera Cruz florestal: MZUSP 91472. Rio de Contas: MZUSP 75355. Salvador: CHUNB 11166. 
Santo Inácio: MZUSP 56139, MZUSP 71929. Taquari: MZUSP 68288. Ceará: Arajara: MZUSP 51689. 
Santana do Cariri: MZUSP 54040, MZUSP 54045. Goiás: Alto Paraíso de Goiás: CHUNB 00516 - CHUNB 
00524, CHUNB 09200. Cana Brava: MZUSP 04072. Parque Estadual Terra Ronca: CHUNB 33583 - 
CHUNB 33585, CHUNB 35234 - CHUNB 35240. UHE Serra da Mesa: CHUNB 00512 - CHUNB 00515. 
Maranhão: Estreito: CHUNB 00046. Mato Grosso: Chapada dos Guimarães: CHUNB 00047. Mato Grosso 
do Sul: Aquidauana: MZUSP 75055. Corumbá: CHUNB 00056, MZUSP 00345. Guaicurus: MZUSP 
00199. Rio Negro: MZUSP 68535. Serra do Urucum: MZUSP 07694. Minas Gerais: Diamantina: MZUSP 
78411. Extração: MZUSP 56339. Grão Mogol: MZUSP 56870. Itaobim: MZUSP 55451. Pedra Azul: 
MZUSP 55467. Rio Pandeiros: MZUSP 04075. Serra do Cabral: MZUSP 56941. Paraíba: Cabaceiras: 
MZUSP 59121, MZUSP 60837. Junco do Seridó: MZUSP 44200. Piancó: MZUSP 05589. São José de 
Espinhares: MZUSP 44514. Pernambuco: Cabaceiras: MZUSP 69427. Carnaubeira: MZUSP 22228. Exu: 


64 


CHUNB 11162, CHUNB 11165, CHUNB 11167, CHUNB 13497, MZUSP 46005, MZUSP 48032, MZUSP 
48043, MZUSP 49898. Ouricurí: MZUSP 57815. Petrolina: CHUNB 00015. CHUNB 00016 - CHUNB 
00020, CHUNB 00041 - CHUNB 00044. Sitio dos Nunes: MZUSP 23069. Piauí: Estação Ecológica 
Uruçuí-una: MZUSP 90151. Patos: MZUSP 73930. Parque Nacional da Serra das Confusões: MZUSP 
91725. Serra da Capivara: MZUSP 92489. Valença do Piauí: MZUSP 38447. Rio Grande do Norte: 
Angicos: MZUSP 80612. Serra Negra do Norte: CHUNB 30554 - CHUNB 30558, CHUNB 30572. Sergipe: 
Areia Branca: MZUSP 29797. MZUSP 88113. Tocantins: Babaçulândia: MZUSP 90986. Barra rio São 
Domingos: MZUSP 04071. Dianópolis: CHUNB 33586. Paranã: MZUSP 88854. UHE Luis Eduardo 
Magalhães : MZUSP 89400, MZUSP 91146. 


AUTARCHOGLOSSA Camp 1923 
Família Anguidae, sensu Estes et al. (1988) 
Gênero Ophiodes Wagler 1828. 

A taxonomia empregada para o gênero Ophiodes segue os resultados da revisão não- 
publicada de Borges-Martins (1998). Embora tais resultados ainda não tenham validade 
taxonômica, por tratar-se de tese de doutorado inédita, os resultados de Borges-Martins (1998) são 
fundamentais para um melhor entendimento da diversidade de Ophiodes no Cerrado e na América 
do Sul. O exame dos exemplares depositados em coleção à luz dos dados da revisão do gênero 
forneceu uma visão muito melhor da diversidade no grupo, cuja a taxonomia era tradicionalmente 
confusa. Os nomes apresentados a seguir são usados aqui meramente para distinguir as populações 


presentes no Cerrado, não tendo qualquer valor taxonômico formal. 


Ophiodes “fragilis” (Raddi 1820) 


Localidade tipo: Rio de Janeiro, Brasil (ver Borges-Martins 1998) 

Distribuição: Espécie distribuída pela Mata Atlântica, do Rio Grande do Sul ao Espírito Santo, 
com população isolada na região da Serra da Bodoquena, Mato Grosso do Sul (Figura 13). Nesta 
região a espécie ocupa bordas de floresta mesófila. Na Mata Atlântica parece também associada a 


ambientes florestais ou suas imediações. 
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Comentários taxonômicos: Até o trabalho de Borges-Martins (1998) esta espécie era confundida 
com Ophiodes “striatus” (Spix 1824), que após a revisão revelou-se um conjunto heterogêneo 
formado por diferentes espécies mantidas sob um mesmo nome. Distingue-se de todas as demais 
espécies do Cerrado por apresentar membros posteriores mais desenvolvidos, ultrapassando a borda 
posterior da abertura cloacal, além do padrão de colorido. 


Registros: Brasil: Espírito Santo: Guarapari: MZUSP 74922. Santa Teresa: MZUSP 08814 - MZUSP 
08819, MZUSP 08927. Minas Gerais: Baependi: MZUSP 02664. Caparaó Velho: MZUSP 55899. Poços de 
Caldas: MZUSP 93976, MZUSP 94411 - MZUSP 94412, MZUSP 93977. Trotil: MZUSP 04317. Varginha: 
MZUSP 04333. Mato Grosso do Sul: Fazenda Califórnia, Bodoquena: MZUSP 94472. Salobra: MZUSP 
02294. Taunay: MZUSP 04332. Paraná: Palmeira: MZUSP 06828 - MZUSP 06830. Rio de Janeiro: Itaguaí: 
MZUSP 13607. Itatiaia: MZUSP 07067, MZUSP 67037. Magé: CHUNB 00001. Mangunhos: MZUSP 
08286, MZUSP 36345. Miguel Pereira: MZUSP 65389. Rio de Janeiro: MZUSP 02276, MZUSP 06838. 
Rio Grande do Sul: Bagé: MZUSP 60405. Caxias do Sul: MZUSP 60407. Osório: MZUSP 60408 - MZUSP 
60409. Porto Alegre: MZUSP 03246 - MZUSP 03249, MZUSP 60398, MZUSP 60401 - MZUSP 60403. 
Santa Catarina: Blumenau: MZUSP 84944. Florianópolis: MZUSP 78981. Nova Teutônia: MZUSP 12307 - 
MZUSP 12309. São Bento do Sul: MZUSP 04309. São Paulo: Botucatu: CHUNB 08164. Piracicaba: 
MZUSP 00469. Poá: MZUSP 89139. 


Ophiodes “ striatus” (Spix 1824). (Anexo 4, Prancha 22). 


Localidade tipo: Rio de Janeiro, Brasil (dúbia, segundo Borges-Martins 1998) 

Comentários taxonômicos: Distingue-se das demais espécies do Cerrado por apresentar as laterais 
do corpo com coloração verde clara e faixa dorsolateral marrom bordeada de negro (lateral do 
corpo não lineada, como em Ophiodes sp. 1 e Ophiodes sp. 2), membros posteriores de tamanho 
intermediário, alcançando a borda posterior da aba anal, e barras temporais escuras e claras muito 
marcadas, nos lados da cabeça. A localidade-tipo citada para a espécie, Rio de Janeiro, com base no 
exemplar coletado por Spix, é questionada por Borges-Martins (1998). Os dados em Borges- 
Martins, corroborados pela análise de material de coleção no presente estudo, indicam que a 
distribuição da espécie não atinge o estado do Rio de Janeiro, sendo esta localidade um provável 


erro de rotulagem (ver Borges-Martins 1998). 


66 


Distribuição: Espécie distribuída no Cerrado, em sua porção centro sul (Figura 13), desde a região 
de Brasília, Chapadão Ocidental da Bahia e Gerais, até o Sul de Minas Gerais, São Paulo e Paraná, 
em áreas elevadas cobertas com Floresta de Araucária (Borges-Martins 1998). No Cerrado está 
restrita a áreas de campos úmidos ou campos limpos, com cobertura muito densa de gramíneas e 
ciperáceas, em geral próximos a cursos d'água ou afloramentos do lençol freático. Ocupa 
geralmente em áreas elevadas, acima de 800m. 


Registros: Brasil: Bahia: Cocos: CHUNB 28918. Distrito Federal: Área Alfa (CIAB): CHUNB 21833. 
Brasília: CHUNB 00004, CHUNB 21833, MZUSP 91461. Goiás: Parque Nacional Emas: CHUNB 23717 - 
CHUNB 23720, MZUSP 94408 - MZUSP 94409. Minas Gerais: Araucária: MZUSP 04324. Parque 
Nacional Grande Sertão Veredas: MZUSP 94410. Parque Nacional da Serra da Canastra: MZUSP 94411, 
MZUSP 94412. Paraná: Castro: MZUSP 06835 - MZUSP 06836. Vila Velha: MZUSP 02665 - MZUSP 
02669. São Paulo: Botucatu: MZUSP 45260. Campos do Jordão: MZUSP 04314 - MZUSP 04315. Cerrado 
de Emas: MZUSP 01969, MZUSP 12243, MZUSP 12641. Itu: MZUSP 12243. São Paulo: MZUSP 00468, 
MZUSP 00480, MZUSP 08436. Rubião Júnior: MZUSP 06827. 


Ophiodes sp. 1 (sensu Borges-Martins 1998). (Anexo 4, Prancha 23). 


Comentários taxonômicos: Distingue-se das demais espécies do Cerrado por apresentar a 
combinação de dorso castanho-acobreado (não verde) e padrão dorsolateral com várias linhas 
escuras que se iniciam na região temporal, além dos membros posteriores muito reduzidos, nunca 
alcançando a borda posterior da cloaca. 

Distribuição: Espécie distribuída amplamente pelo domínio do Cerrado, (Figura 13), com registros 
para o domínio Atlântico no Paraná (Borges-Martins 1998). Assim como Ophiodes “striatus”, com 
a qual pode ocorrer em simpatria (Brasília, Parque Nacional das Emas), ocupa áreas campestres 
com densa cobertura de gramíneas, sendo comum em campos úmidos onde aflora o lençol freático. 
No entanto, ao contrário de Ophides “striatus”, Ophiodes sp. 1 não está restrito a áreas elevadas de 
planalto ou topo de chapada, ocorrendo também em regiões baixas como a bacia do Tocantins e o 


vale do Paranã. 
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Registros: Brasil: Distrito Federal: Brasília: CHUNB 00003, CHUNB 12777, CHUNB 27634, MZUSP 
93140 - MZUSP 93141. Goiás: Alexânia: MZUSP 87603. Luziânia: MZUSP 87599, MZUSP 87600. 
Planaltina de Goiás: MZUSP 87602. Parque Nacional das Emas: CHUNB 23716, MZUSP 87601. Rio das 
Almas: MZUSP 00840. Rio Verde: MZUSP 03506. UHE Serra da Mesa: CHUNB 00132. Minas Gerais; 
Paracatu: CHUNB 26080, CHUNB 26101. Unaí: CHUNB 30895. Mato Grosso: Chapada dos Guimarães: 
CHUNB 00002, CHUNB 08163. Utiariti: MZUSP 13437. Mato Grosso do Sul: Alto Rio Taquari, Fazenda 
Vista Bonita: CHUNB 28159. Campo Grande: MZUSP 72797. Ilha Capivara: MZUSP 88181. Jupiá: 
MZUSP 13425. PE Nascentes do Taquari: CHUNB 24461. Porto XV de Novembro: MZUSP 88165. Rio 
Pardo: MZUSP 92081 - MZUSP 92082, MZUSP 88159 - MZUSP 88163. Três Lagoas: MZUSP 77164. 
Rondônia: Pimenta Bueno: CHUNB 17475. São Paulo; Água Vermelha: MZUSP 77006. Estação Ecológica 
Jataí: MZUSP 67398. Ilha Solteira: MZUSP 42911 - MZUSP 42913. Santa Adélia: MZUSP 04318. São 
Paulo: MZUSP 04308. Tocantins: Guaraí: MZUSP 92095. UHE LE Magalhães: CHUNB 10286, CHUNB 
26102 - CHUNB 26103, MZUSP 89380 - MZUSP 89382, MZUSP 89570 - MZUSP 89572. Registros em 
Borges-Martins (1998): Paraná: Centenário do Sul, MHNCI 4222. Pinhais, MHNCI 1159. São José dos 
Pinhais MHNCI 311. 


Ophiodes sp. 2 (sensu Borges-Martins1998). (Anexo 4, Prancha 24). 


Comentarios taxonômicos: Aparentemente tem relações filogenéticas próximas com Ophiodes sp. 
1 (Borges-Martins 1998), da qual se diferencia por apresentar membros posteriores um pouco mais 
desenvolvidos, apenas alcançando a borda posterior da cloaca, linhas escuras dorsolaterais em 
menor número (em geral 3 de cada lado, contra mais de 8 em Ophiodes sp. 1), não alcançando a 
região temporal e formando uma área sem linhas, esverdeada, na região lateral pós-temporal. Além 
disso, tem o corpo mais robusto, esverdeado-escuro, e não castanho como em Ophiodes sp. 1. 
Distribuição: Espécie presente no Cerrado (Figura 13), no domínio Atlântico e em localidades 
isoladas da Caatinga (Borges-Martins 1998). No Cerrado, ocorre em áreas de campo, com densa 
cobertura de gramíneas e ciperáceas, em localidades em geral acima de 600-700m. Na região da 
Serra da Canastra, acima dos 1300m, é abundante em áreas de campo limpo, campo sujo e campo 
rupestre, em sintopia com Ophiodes striatus. 

Registros: Brasil: Bahia: São Felipe: MZUSP 36922. Goiás: Cana Brava: MZUSP 04326. Minas 
Gerais: Caeté: MZUSP 14004. Diamantina: MZUSP 56377. Itambé do Mato dentro: MZUSP 
57504. Itaúna: MZUSP 88120. Juiz de Fora: MZUSP 29605. Peirópolis: MZUSP 13738. Parque 


Nacional Serra da Canastra: MZUSP 94413 - MZUSP 94418. Serra do Caraça: MZUSP 57473. 
Unaí: CHUNB 32868. Vespasiano: MZUSP 03215 - MZUSP 03218. Pernambuco: Brejão: MZUSP 
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45746. Sergipe: Nossa Senhora do Socorro: MZUSP 81029. São Paulo: MZUSP 00468, MZUSP 
04308. Rubião Júnior: MZUSP 04311. Toriba: MZUSP 06833. 


Família Scincidae, sensu Estes et al. (1988) 
Gênero Mabuya Fizinger 1826. 


Mabuya dorsivittata Cope 1862. (Anexo 4, Prancha 25). 


Localidade tipo: Paraguai 

Distribuição: Espécie de distribuição meridional na América do Sul, ocorrendo desde a Argentina 
e Uruguai até o Brasil central, sendo o registro em Peixe, Tocantins, o mais setentrional para a 
espécie (Figura 14). No Cerrado, Mabuya dorsivittata é mais abundante em ambientes de campo 
limpo, campo sujo e bordas de campo úmido, geralmente com densa cobertura de gramíneas 
(Nogueira et al. 2005). Ocorre em localidades em geral acima de 600-700m, em geral na região da 
Alta Bacia Platina ou áreas limítrofes. 


Registros: Brasil: Distrito Federal: Área Alfa (CIAB): CHUNB 21818, CHUNB 24876, MZUSP 93161, 
MZUSP 93172. Brasília: CHUNB 08584, CHUNB 24898, CHUNB 25053, CHUNB 27635, MZUSP 79389. 
Goiás: Niquelândia: MZUSP 90001. Parque Nacional das Emas: CHUNB 11557, CHUNB 23759, CHUNB 
23760. Mato Grosso do Sul: Alto Rio Taquari, Fazenda Vista Bonita: CHUNB 27736. Fazenda Califórnia, 
Bodoquena: MZUSP 02295. Campo Grande: MZUSP 72796. UHE Sergio Motta: MZUSP 87670 - MZUSP 
87673, MZUSP 87678 - MZUSP 87681. Minas Gerais: Paracatu: CHUNB 26405, CHUNB 26443, CHUNB 
26404. Parque Nacional Grande Sertão Veredas: MZUSP 94547. Parque Nacional Serra da Canastra: 
MZUSP 93154, MZUSP 94547, MZUSP 94560. Poços de Caldas: MZUSP 69419. Santa Rita da Extrema: 
MZUSP 06966. Serra de Ouro Branco: MZUSP 57471. Serra do Caraça: MZUSP 29562. Serra do Cipó: 
MZUSP 54940. Unaí: CHUNB 23833, CHUNB 23840, CHUNB 23843. Paraná: Lapa: MZUSP 06967. 
Morretes: MZUSP 06985. Palmeira: MZUSP 06974, MZUSP 06978. Ponta Grossa: MZUSP 00395. Rio de 
Janeiro: Barra de Marica: MZUSP 63807. Itaguaí: MZUSP 10241 - MZUSP 10404. Itatiaia: MZUSP 00392, 
MZUSP 02879, MZUSP 02880, MZUSP 10263. Rio Grande do Sul: Ijuí: MZUSP 06965. Restinga Seca: 
MZUSP 06964. Santa Catarina: Florianópolis: MZUSP 67043. São Paulo: Aparecida: MZUSP 06983. 
Araraquara: MZUSP 00836. Bariri: MZUSP 06970. Caieiras: MZUSP 06358, MZUSP 06987, MZUSP 
06989. Cerrado de Emas: MZUSP 02528. Cordeirópolis: MZUSP 06969. Estação Ecológica Sta Bárbara: 
MZUSP 94548 - MZUSP 94553. Franco da Rocha: MZUSP 02279. Itapetininga: MZUSP 00535. Jundiaí: 
MZUSP 78430, MZUSP 78979. Lindóia: MZUSP 10292. Mairiporã: MZUSP 13628. Paraibuna: MZUSP 
07793. Piquete: MZUSP 00387. Piracicaba: MZUSP 00393. Ribeirão Grande da Serra: MZUSP 90003, 
MZUSP 90008. São José do Rio Preto: MZUSP 75192. São Paulo: MZUSP 02277, MZUSP 02862, MZUSP 
06922, MZUSP 90002. Tocantins: Peixe: MZUSP 89584, MZUSP 89587. 

Argentina: Córdoba: MZUSP 45989. Paraná: MZUSP 0038. Rio Santa Rosa: MZUSP 4598. 

Uruguai: El Espinillar: MZUSP 57253 - MZUSP 57259, além de localidades extraídas de Cei (1993). 
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Mabuya frenata (Cope 1862). (Anexo 4, Prancha 26). 


Localidade tipo: Vale do Rio Paraguai. 

Distribuição: Espécie de distribuição ampla na América do Sul (Figura 15), ocorrendo desde a 
Argentina (Cei 1993) e Uruguai até o norte do Brasil e savanas de Beni, Bolívia, atravessando 
praticamente toda a extensão do Cerrado. No Cerrado é abundante em ambiente de matas 
mesófilas, cerradão ou cerrado com densa cobertura arbórea. Ausente ou rara em áreas de campos 
(Nogueira et al. 2005), pode ocorrer em topos de planalto desde que no interior ou próxima a 
ambientes de mata com boa extensão. 


Registros: Brasil: Distrito Federal: Área Alfa (CIAB): MZUSP 91655. Brasília: CHUNB 08596, CHUNB 
09585, CHUNB 13612, CHUNB 32740, MZUSP 91655. Espírito Santo: Presidente Kennedy: CHUNB 
25337. Goiás: Aruanã: MZUSP 02619. Caldas Novas: MZUSP 81390 - MZUSP 81394. Corumbá: MZUSP 
07344. Jataí: MZUSP 08485. Petrolina de Goiás: MZUSP 89932 - MZUSP 89933. Parque Nacional das 
Emas: CHUNB 11552, CHUNB 25642, CHUNB 32758. Rio Maranhão: MZUSP 03203, MZUSP 06352 - 
MZUSP 06355. Santa Rita do Araguaia: CHUNB 32760, MZUSP 78897. UHE Cana Brava: MZUSP 92636 
- MZUSP 92655. UHE Serra da Mesa: CHUNB 09348, CHUNB 29561, CHUNB 29574, MZUSP 80119 - 
MZUSP 80148, MZUSP 82315 - MZUSP 82323, MZUSP 89932 - MZUSP 89933. Maranhão: Barra do 
Corda: MZUSP 03563. Minas Gerais: Arceburgo: MZUSP 36962. Cabo Verde: MZUSP 38372 - MZUSP 
38373. Lagoa Santa: MZUSP 09494 - MZUSP 09495. Ouro Fino: MZUSP 21472. Paracatu: CHUNB 
09396, CHUNB 26402, CHUNB 26410, CHUNB 26482. Peirópolis: MZUSP 13419 - MZUSP 13424. 
Parque Nacional Grande Sertão Veredas: MZUSP 94561, MZUSP 94564. Parque Nacional Serra da 
Canastra: MZUSP 94578. Prata: MZUSP 75193. Serra de Ouro Branco: MZUSP 57470. Serra do Caraça: 
MZUSP 10429. Unaí: CHUNB 24761, CHUNB 30407, MZUSP 09477. Mato Grosso: Alto Araguaia: 
CHUNB 32756, MZUSP 69702 - MZUSP 69704, MZUSP 69848. Aripuanã: MZUSP 81600 - MZUSP 
81602, MZUSP 82789 - MZUSP 82797. Barão de Melgaço: MZUSP 79330. Barra do Garças: MZUSP 
78792. Barra do Tapirapés: CHUNB 10477, CHUNB 10480, MZUSP 13409, MZUSP 13412. Cáceres: 
MZUSP 83169 - MZUSP 83170. Chapada dos Guimarães: CHUNB 15558, CHUNB 19836, CHUNB 
19857, MZUSP 28391. Cocalinho: MZUSP 83106 - MZUSP 83114. Diauarum: MZUSP 09805, MZUSP 
36085. Estação Ecológica Serra das Araras: MZUSP 94572 - MZUSP 94575, MZUSP 94583. Gaúcha do 
Norte: MZUSP 81846 - MZUSP 81847, MZUSP 91275. Mato Verde: MZUSP 06330. Pindaíba: MZUSP 
83209 - MZUSP 83211. Porto Esperidião: MZUSP 45685. Rio das Mortes: MZUSP 06971. UHE Manso: 
MZUSP 88468 - MZUSP 88493, MZUSP 92003. Utiariti: MZUSP 08209 - MZUSP 08214, MZUSP 13441. 
Vila Bela da Santíssima Trindade: MZUSP 45644. Vila Rica: MZUSP 83023 - MZUSP 83027. Mato 
Grosso do Sul: Alto Rio Taquari, Fazenda Vista Bonita: CHUNB 25660, CHUNB 27737, CHUNB 27745. 
Fazenda Califórnia, Bodoquena: MZUSP 00200, MZUSP 94565 - MZUSP 94571. Córrego Água Tirada: 
MZUSP 10229. Corumbá: MZUSP 89973. Porto Esperança: MZUSP 07713 - MZUSP 07719. Salobra: 
MZUSP 02296. Santa Rita do Pardo: MZUSP 88661 - MZUSP 88662. UHE Sergio Motta: MZUSP 06359, 
MZUSP 77696 - MZUSP 77698, MZUSP 89851 - MZUSP 89855. Pará: Cachimbo: MZUSP 03682. 
Conceição do Araguaia: MZUSP 54442. Paraná: Colorado: MZUSP 75194 - MZUSP 75195. Maringá: 
MZUSP 43011. Primeiro de Maio: MZUSP 10407. Rondônia: Vilhena: CHUNB 09820, CHUNB 09831, 
CHUNB 11441, CHUNB 12380. São Paulo: Botucatu: MZUSP 02529. Cabralia: MZUSP 07315. Cabreúva: 
MZUSP 11913. Cajuru: MZUSP 01971 - MZUSP 01972. Campinas: MZUSP 63543 - MZUSP 63544. 
Capivari: MZUSP 06986, MZUSP 06988. Castilho: MZUSP 10215. Cerqueira César: MZUSP 06984. 
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Cerrado de Emas: MZUSP 10303. Corumbataí: MZUSP 57297. Estação Ecológica Sta Bárbara: MZUSP 
94584, MZUSP 94585. Ibitinga: MZUSP 06981. Ilha Solteira: MZUSP 36663. Itatiba: MZUSP 69421. Itu: 
MZUSP 10306. Jales: MZUSP 07721. Jundiaí: MZUSP 00718. Osasco: MZUSP 07072. Piraju: MZUSP 
80941. Santa Rita: MZUSP 00381, MZUSP 07326. São Carlos: MZUSP 00384. São José do Rio Preto: 
MZUSP 08258, MZUSP 12250. São Paulo: MZUSP 00389, MZUSP 07329, MZUSP 42707. São Roque: 
MZUSP 09143. Serra do Itambé: MZUSP 75196. Serra Negra: MZUSP 45781. Usina Ester: MZUSP 10304. 
Tocantins: Araguatins: MZUSP 09868. Babaçulândia: MZUSP 90985. Caseara: CHUNB 13892. Guarai: 
MZUSP 91021 - MZUSP 91022. Peixe: MZUSP 88733. São Salvador do Tocantins: MZUSP 89159. UHE 
Luiz Eduardo Magalhães: CHUNB 11371, CHUNB 14575, MZUSP 87173. 

Argentina: Localidades extraídas de Cei, 1993. 

Bolívia: San Antonio del Parapeti: MZUSP 10346. Santa Cruz: MZUSP 10346. Localidades extraídas de 
Dirksen e De la Riva, 1999: Abra de la Cruz; Aguairenda; Buena Vista; Caiza; El Carmem; Ixiamas; Parque 
Nacional Noel Kempff Mercado; Puerto Almacen; Reyes; Riveralta; San Francisco; San Joaquin; San Jose 
de Chiquitos; Santa Elena; Santiago; Santo Rosa de la Roca; Taringuiti; Tiraque. 

Paraguai: Oviedo: MZUSP 29656. Salto de Guayra: MZUSP 29655. 


Mabuya guaporicola Dunn 1935. (Anexo 4, Prancha 27). 


Localidade tipo: Fazenda Bastos, Alto Rio Guaporé, Vila Bela da Santíssima Trindade, Mato 
Grosso. 

Distribuição: Espécie endêmica do Cerrado (Colli et al. 2002), com ampla distribuição no domínio 
(Figura 14). É mais abundante em ambientes abertos de campo, principalmente campo limpo, em 
geral em topos de chapada (Parque Nacional das Emas, Região de Brasília, Região da Chapada dos 
Guimarães e Veadeiros, Parque Nacional da Serra da Canastra), embora haja registros em regiões 
mais baixas, na bacia do Rio Araguaia. 


Registros: Brasil: Distrito Federal: Brasília: CHUNB 09283, CHUNB 29318, MZUSP 79390. Goiás: 
Parque Nacional das Emas: CHUNB 23763, CHUNB 11554, CHUNB 25659, MZUSP 94520, MZUSP 
94521. MNRJ 8360. Minas Gerais: Paracatu: CHUNB 26419. Peirópolis: MZUSP 13424. Parque Nacional 
Serra da Canastra: MZUSP 93155. Mato Grosso: Barra do Tapirapés: CHUNB 10470 - CHUNB 10476, 
MZUSP 6357. Cáceres: MZUSP 83171. Chapada dos Guimarães: CHUNB 15784 - CHUNB 15791, 
CHUNB 30334 - CHUNB 30339. Estação Ecológica Serra das Araras: MPEG 14321. Mato Verde: MZUSP 
06318 - MZUSP 06322, MZUSP 06326. Poconé: MZUSP 74991. UHE Manso: MZUSP 92011, MZUSP 
92056, MZUSP 88402 - MZUSP 88407. Vila Bela de Mato Grosso: CM P962. Pará: Novo Progresso: 
CHUNB 09344, CHUNB 09345, CHUNB 09346. Serra do Cachimbo: MPEG 1753. São Paulo: Estação 
Ecológica Itirapina: ZUEC s/n. Tocantins: Peixe: MZUSP 88732. 

Bolívia: Buena Vista: UMMZ 83171. Localidades extraídas de Dirksen e De la Riva (1999): Parque 
Nacional Noel Kempff Mercado; Rancho San Marcos. 


Referências adicionais: Mesquita et al. 2000. 


Mabuya heathi Schmidt e Inger 1951. (Anexo 4, Prancha 28). 
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Localidade tipo: Fortaleza, Ceará, Brasil. 

Distribuição: Espécie distribuída por toda a Caatinga, ocorrendo no Cerrado em sua porção leste, 
na Alta Bacia do Paranaíba, Vale do Paranã e cadeia do Espinhaço (Figura 14). Seu hábitat típico 
no Cerrado são áreas de campo ou cerrado aberto, em geral sobre solos arenosos. É relativamente 
comum na Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins (região do Jalapão) e nos gerais do Parque 
Nacional Grande Sertão Veredas, Minas Gerais. Rara ou ausente em áreas florestadas. 


Registros: Brasil: Alagoas: Xingo: MZUSP 79846, MZUSP 79154, MZUSP 79166. Bahia: Alagoado: 
MZUSP 93475. Barra da Estiva: MZUSP 57250. Caetité: MZUSP 76088. Catinga do Moura: MZUSP 
55279 - MZUSP 55284. Cocorobó: MZUSP 30398. Cruz das Almas: MZUSP 00212. Ibiraba: MZUSP 
68269. Jacobina: MZUSP 74250 - MZUSP 74254, MZUSP 76294. Jeremoabo: MZUSP 30080. Morro do 
Chapéu: MZUSP 56128, MZUSP 68603, MZUSP 74247. Mucujê: MZUSP 57240. Queimadas: MZUSP 
74245. Rio de Contas: MZUSP 75457. Vacaria: MZUSP 72485, MZUSP 76305. Xique-Xique: MZUSP 
66076. Ceará: Arajara: MZUSP 52157 - MZUSP 52186. Coluna: MZUSP 28024, MZUSP 28046. Guarani: 
MZUSP 27368. Itapipoca: MZUSP 02418 - MZUSP 02420. Santana do Cariri: MZUSP 54256 - MZUSP 
54283. Goiás: Alvorada do Norte: CHUNB 33197, CHUNB 33199, CHUNB 33213. PE Terra Ronca: 
CHUNB 25322, CHUNB 33207, CHUNB 35193. UHE Serra da mesa: CHUNB 00127. Maranhão: Margem 
direita Rio Itapecuru-Mirim: MZUSP 28211. Urbano Santos: MZUSP 93076 - MZUSP 93077. Minas 
Gerais: Arinos: MZUSP 09417 - MZUSP 09420, MZUSP 67199 - MZUSP 67202. Chapada Gaúcha: 
CHUNB 33969. Extração: MZUSP 56365 - MZUSP 56366. Guinda: MZUSP 55518. Pedra Menina (Serra 
do Ambrósio): MZUSP 68272 - MZUSP 68278, MZUSP 62850. Parque Nacional Grande Sertão Veredas: 
MZUSP 94527 - MZUSP 94540. Sopa: MZUSP 56374, MZUSP 55508. Paraíba: Areia: MZUSP 65896. 
Bananeiras: MZUSP 67397. João Pessoa: MZUSP 59057, MZUSP 65966 - MZUSP 65967, MZUSP 65974 
- MZUSP 65976. Mamanguape: CHUNB 29026, CHUNB 29491, MZUSP 05618 - MZUSP 05619. 
Pacatuba: MZUSP 65910. Patos: MZUSP 42740. Sapé: MZUSP 60903 - MZUSP 60904. Pernambuco: 
Agrestina: MZUSP 21538 - MZUSP 21539, MZUSP 21934 - MZUSP 22015. Bom Conselho: MZUSP 
49246 - MZUSP 49249. Exu: CHUNB 09297, MZUSP 48476, MZUSP 48787 - MZUSP 48792. Ipubi: 
MZUSP 57817. Petrolina: CHUNB 09264. Piauí: Parna Serra das Confusões: MZUSP 91262 - MZUSP 
91268. Valença: MZUSP 38691 - MZUSP 38692, MZUSP 38686 - MZUSP 38689. Tocantins: Dianópolis: 
CHUNB 33193. Estação Ecológica Serra Geral Tocantins: MZUSP 94542 - MZUSP 94546. Mateiros: 
CHUNB 26996 - CHUNB 27013. Paraná: CHUNB 33194 - CHUNB 33196, CHUNB 33201. Peixe: 
MZUSP 88734. São Salvador do Tocantins: MZUSP 89160 - MZUSP 89162. 


Referências adicionais: Vitt 1981; Vitt e Blackburn 1983. 


Mabuya nigropunctata (Spix 1825). (Anexo 4, Prancha 29). 


Localidade tipo: Santa Rita, Maraã, margem esquerda do Rio Japurá (Lago Paricá), Amazonas, 


Brasil. 
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Comentários taxonômicos: Adotamos aqui para as populações do Cerrado o nome Mabuya 
nigropunctata, seguindo a taxonomia em Avila-Pires (1995). Os exemplares examinados se 
encaixam na diagnose apresentada para a espécie e a diferenciam-se de M. bistriata (caracteres em 
parênteses), exclusivamente amazônica, pelos seguintes caracteres, dentre a lista de caracteres 
apresentada em Avila-Pires (1995): em geral cinco supraciliares subiguais (em geral quatro, sendo 
a segunda aumentada), bordas das bandas laterais escuras irregulares e em geral sem linhas claras 
marginais (bordas regulares, com margens claras anteriores). 

Distribuição: Espécie distribuída por toda a Amazonia (Avila-Pires, 1995), ocorrendo no Cerrado 
em praticamente toda sua extensão (Figura 15). Em geral presente em áreas florestadas, no interior 
de matas de galeria e suas bordas. Ausente de áreas dominadas por campos ou cerrados abertos de 
interflúvio. 


Registros: Brasil: Brasil: Amapá: Serra do Navio: RMNH 25837. Amazonas: Barreira do Matupiri: 
MPEG 14677. Benjamin Constant: MPEG 15901, Carauari: BM 1979.14. Maraã: MPEG 15224. 
Tapurucuara: MPEG 1748. Tefé: MPEG 15851. Bahia: Correntina: CHUNB 09347. Distrito Federal: Área 
Alfa (CIAB): MZUSP 93160. Brasília: CHUNB 08600 - CHUNB 08609, CHUNB 13485 - CHUNB 13489, 
MZUSP 79385, MZUSP 79386. Goiás: Caldas Novas: CHUNB 12631. Cana Brava: MZUSP 07340. PE 
Terra Ronca: CHUNB 35172 - CHUNB 35178, CHUNB 33192. Pirenópolis: CHUNB 09341. Parque 
Nacional Chapada dos Veadeiros: CHUNB 17519. Parque Nacional das Emas: CHUNB 32752, CHUNB 
32753, CHUNB 23761. Santa Rita do Araguaia: MZUSP 69856. UHE Cana Brava: MZUSP 92581 - 
MZUSP 92600. UHE Serra da Mesa: CHUNB 08705 - CHUNB 08719, CHUNB 09619, MZUSP 85435 - 
MZUSP 85503. Maranhão: Rio Gurupi; Paru MPEG s/num. Mato Grosso: Apiacás: MZUSP 81666, 
MZUSP 81669, MZUSP 81694. Aripuanã: MZUSP 82546, MZUSP 81590, MZUSP 90075. Barra do 
Tapirapés: MZUSP 10074, MZUSP 14117, AMNH 87935. Buriti: MZUSP 28388, MZUSP 28393. Chapada 
dos Guimarães: CHUNB 15941 - CHUNB 15969, CHUNB 19597 - CHUNB 19599, KU 97862. Claudia: 
MZUSP 81745, MZUSP 81774, MZUSP 82528. Cocalinho: MZUSP 83097, MZUSP 83105. Diauarum: 
MZUSP 36084. Estação Ecológica Serra das Araras: MZUSP 68501. Gaúcha do Norte: MZUSP 81841 - 
MZUSP 81845. Juruena: MZUSP 82488 - MZUSP 82490. Pindaíba: MZ 83208. Poconé: MZUSP 68500. 
Pontes e Lacerda: MZUSP 45684, MZUSP 64914. Porto Esperidião: MZUSP 62341. Porto Velho: MZUSP 
09758. Rosário Oeste: KU 97860. Rio Teles Pires: MZUSP 79669. São José do Rio Claro: MZUSP 82513, 
MZUSP 82516. UHE Manso: MZUSP 92002, MZUSP 92133, MZUSP 88253 - MZUSP 88283. Utiariti: 
MZUSP 13439. Vale de São Domingos: CHUNB 30922 - CHUNB 30951. Vila Rica: MZUSP 83019, 
MZUSP 83022. Mato Grosso do Sul: Alto Rio Taquari, Fazenda Vista Bonita: CHUNB 23761, CHUNB 
27735. Fazenda Califórnia, Bodoquena: MZUSP 94525. Ilha Capivara: MZUSP 88179. Ilha de Taiamá: 
MZUSP 55599. Miranda: MZUSP 67868. PE Nascentes do Taquari: CHUNB 23761. UHE Sergio Motta: 
MZUSP 88158, MZUSP 89458. Minas Gerais: Araguari: CHUNB 36288. Arinos: CHUNB 37264. Estrela 
do Sul: MZUSP 00539. Paracatu: CHUNB 26401. Parque Nacional grande Sertão Veredas: MZUSP 94522 
- MZUSP 94524. Unaí: CHUNB 24734, CHUNB 24735, CHUNB 30893. Pará: Belém: USNM 14913. 
Benevides: MPEG 8240. Cametá: MNW 9553. Estação Cientifica Ferreira Penna: MPEG 16358. Faro: 
MPEG 15339. Flona de Caxiuanã: RMNH 26702. Monte Alegre: CHUNB 29825, CHUNB 31146 - 
CHUNB 31155. Novo Progresso: CHUNB 34516 - CHUNB 34535. Oriximiná: RMNH 15838. Vigia: 
USNM 15924. Piauí: Estação Ecológica Uruçuí-una: MZUSP 90267 - MZUSP 90271, MZUSP 90759 - 
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MZUSP 90760. Rondônia: Costa Marques: CHUNB 28976. Guajará — Mirim: CHUNB 22840 - CHUNB 
22846. Pimenta Bueno: CHUNB 18714. UHE Samuel: CEPB 0102. Vilhena: CHUNB 09818. São Paulo: 
Ilha Solteira: MZUSP 30724, MZUSP 30726. Tocantins: Babaçulândia: MZUSP 90981, MZUSP 90982. 
Bom Jesus do Tocantins: CHUNB 37284. Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins: MZUSP 94526. 
Guaraí: MZUSP 91028, MZUSP 91029. Mateiros: CHUNB 27014 - CHUNB 27019. Peixe: MZUSP 91520. 
Sandolândia: MZUSP 81427 - MZUSP 81428. UHE Luiz Eduardo Magalhães: CHUNB 11373 - CHUNB 
11379, CHUNB 12342 - CHUNB 12346, CHUNB 24217, MZUSP 87171 - MZUSP 87172, MZUSP 89403 
- MZUSP 89413. 


Familia Teiidae 


Gênero Ameiva Meyer 1795 


Ameiva ameiva (Linnaeus 1758). (Anexo 4, Prancha 30). 


Localidade tipo: Brasil 

Distribuição: Ocorre em todo o continente, desde a Venezuela e Colômbia até a Argentina (Figura 
16). No Cerrado ocupa uma grande gama de ambientes, desde áreas campestres, cerrados, bordas e 
clareiras em florestas e áreas antrópicas. Entretanto é mais abundante em áreas com alguma 
cobertura florestal ou matriz de cerrado denso, sendo raro onde as fisionomias campestres são 
amplamente predominantes (Parque Nacional das Emas, Parque Nacional da Serra da Canastra). 
Aparentemente utiliza principalmente bordas de florestas, forrageando ativamente em mosaico de 
sol e sombra, o que o torna também adaptado à vegetação semi-aberta do cerrado típico e à 
interface cerrado/mata de galeria. 


Registros: Brasil: Brasil: Acre: Cruzeiro do Sul: CHUNB 01701 - CHUNB 01706, CHUNB 01832 - 
CHUNB 01835. Manoel Urbano: MZUSP 32117 - MZUSP 32117. Plácido de Castro: MZUSP 05705. Porto 
Acre: CHUNB 02112. Porto Walter: MZUSP 53505 - MZUSP 53506. Rio Branco: MZUSP 05686 - 
MZUSP 05697. Alagoas: Palmeira dos Índios: MZUSP 03596. Quebrangulo: MZUSP 06080 - MZUSP 
06111. Xingo: MZUSP 79131. Amapá: CHUNB 05819 - CHUNB 05829, CHUNB 06676 -CHUNB 06677. 
Macapá: CHUNB 02376 - CHUNB 02379, CHUNB 02457 - CHUNB 02464, CHUNB 02485 - CHUNB 
02499. Oiapoque: MZUSP 07250 - MZUSP 07254. Serra do Navio: MZUSP 13149 - MZUSP 13154. 
Tartarugalzinho: CHUNB 00143 - CHUNB 00156, CHUNB 05810. Amazonas: Alvarães: MZUSP 47676 - 
MZUSP 47700. Benjamim Constant: MZUSP 08364 - MZUSP 08367, MZUSP 51530 - MZUSP 51535. 
Beruri: MZUSP 38317 - MZUSP 38359. Boca do Acre: MZUSP 37028 - MZUSP 37088. Borba: MZUSP 
41386 - MZUSP 41399. Cantagalo: MZUSP 25538 - MZUSP 25540. Carvoeiro: MZUSP 25965 - MZUSP 
25967. Fonteboa: MZUSP 17493 - MZUSP 17495. Humaitá: CHUNB 02577 - CHUNB 02582, MZUSP 
75184 - MZUSP 75185. Lago Amana: MZUSP 57081. Limoeiro: MZUSP 46824 - MZUSP 46923. Manaus: 
CHUNB 02162. Maraá: MZUSP 46474 - MZUSP 46601. Maués: MZUSP 26777. Nova Olinda: MZUSP 
26051 - MZUSP 26054. Parintins: MZUSP 19032 - MZUSP 19037. Rio Japurá: MZUSP 46731 - MZUSP 
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46774. Rio Negro: MZUSP 29108 - MZUSP 29150. Rio Preto da Eva: MZUSP 26819. São Gabriel da 
Cachoeira: CHUNB 13321 - CHUNB 13326, MZUSP 57627 -MZUSP 57628. São João: MZUSP 29093 - 
MZUSP 29095. São Sebastião: MZUSP 16616 - MZUSP 16686. Santo Antonio do Içá: MZUSP 32356 - 
MZUSP 32481. Tabatinga: MZUSP 51453 - MZUSP 51528. Taracuá: MZUSP 10349 - MZUSP 10352. 
Tefé: MZUSP 32906 - MZUSP 32908. Terra Preta do Manacapuru: MZUSP 32937 - MZUSP 32948. 
Urucurituba: MZUSP 19060. Bahia: Andaraí: MZUSP 10164. Barra do Itaipe: MZUSP 17247 - MZUSP 
17250. Correntina: CHUNB 02106 - CHUNB 02107, CHUNB 02164 - CHUNB 02166. Ibipeba: CHUNB 
02226 - CHUNB 02229, CHUNB 02272 - CHUNB 02273. Ibiraba: MZUSP 72369. Jeremoabo: MZUSP 
30073 - MZUSP 30079. Poções: MZUSP 12161 - MZUSP 12165. Resta Una: MZUSP 89908 - MZUSP 
89926. Salvador: MZUSP 54740 - MZUSP 54741. Santa Rita de Cassia: MZUSP 07290 - MZUSP 07291. 
Ceará: Arajara: MZUSP 51996 - MZUSP 512058. Beberibe: MZUSP 28171. Crasto: MZUSP 79616 - 
MZUSP 79617. Fortaleza: MZUSP 05970. Guarani: MZUSP 27105. Maranguape: MZUSP 05967 - MZUSP 
05968. Santana do Cariri: MZUSP 54285 - MZUSP 54312. Distrito Federal: Área Alfa: CHUNB 21787 - 
CHUNB 21791, MZUSP 93151 - MZUSP 93152. Brasília: CHUNB 24054, CHUNB 24809, CHUNB 
27642, MZUSP 45923. Espírito Santo: Colatina: MZUSP 00559. Guarapari: MZUSP 08837 - MZUSP 
08839. Itaúnas: MZUSP 02638 - MZUSP 02640. Nova Almeida: MZUSP 36344. Presidente Kennedy: 
CHUNB 01688 - CHUNB 01699. Santo Antonio: MZUSP 10340. Goiás: Alvorada do Norte: CHUNB 
32878 - CHUNB 32879, CHUNB 32896. Aruanã: MZUSP 02618. Baliza: CHUNB 02230 - CHUNB 02239. 
Barra do Bezerra: MZUSP 69372. Caldas Novas: CHUNB 12635, CHUNB 12637, CHUNB 12696 - 
CHUNB 12700. Cana Brava: MZUSP 00844 - MZUSP 00847, MZUSP 06214 - MZUSP 06215. Cristalina: 
CHUNB 06670, CHUNB 06675, CHUNB 06728 - CHUNB 06730, CHUNB 09999 — CHUNB 10000. 
Goiânia: MZUSP 06216 - MZUSP 06217. laciara: CHUNB 02101 - CHUNB 02102. Jataí: MZUSP 03321. 
Niquelândia: CHUNB 02167, MZUSP 77825. Nova Roma: MZUSP 69375. Parque Estadual Terra Ronca: 
CHUNB 12882, CHUNB 35536 - CHUNB 35540, MZUSP 69389. Pirenópolis: CHUNB 02221 - CHUNB 
02225. Parque Nacional Chapada dos Veadeiros: CHUNB 02104 - CHUNB 02105. Parque Nacional das 
Emas: CHUNB 12725 - CHUNB 12726, CHUNB 12732 - CHUNB 12734, CHUNB 33954 - CHUNB 
33956. Posse: MZUSP 69393. Rio das Almas: MZUSP 00839. Rio Verde: CHUNB 26951. Santa Rita do 
Araguaia: MZUSP 69656 - MZUSP 69659. São Miguel do Araguaia: MZUSP 13584. UHE Cana Brava: 
MZUSP 92781 - MZUSP 92811. UHE Serra da Mesa: CHUNB 06118, CHUNB 09733 - CHUNB 09735, 
CHUNB 29671 - CHUNB 29680, MZUSP 79905 - MZUSP 80002, MZUSP 81097 - MZUSP 81138. 
Maranhão: Araçu: MZUSP 13722. Barra do Corda: MZUSP 05983 - MZUSP 05998. Canindé: MZUSP 
09077 - MZUSP 09082. Imperatriz: MZUSP 13147 - MZUSP 13148. Itapicuru Mirim: MZUSP 28202. São 
Luis: CHUNB 02108, MZUSP 60595 - MZUSP 60596. Mato Grosso: Alto Araguaia: MZUSP 69653 - 
MZUSP 69654. Apiacás: MZUSP 81625 - MZUSP 81632. Aripuanã: MZUSP 81541 - MZUSP 81550. 
Barra do Tapirapés: CHUNB 10319 - CHUNB 10325, CHUNB 10901 - CHUNB 10911, MZUSP 09762, 
MZUSP 13557 - MZUSP 13581. Base Camp: MZUSP 29564 - MZUSP 29570. Buriti: MZUSP 28410. 
Chapada dos Guimarães: CHUNB 02206 - CHUNB 02209, CHUNB 17757 - CHUNB 17774. Cocalinho: 
MZUSP 83061 - MZUSP 83073. Descalvado: MZUSP 55605. Diamantino: MZUSP 30740 - MZUSP 
30741. Parque Indígena do Xingu: MZUSP 09806. Estação Ecológica Serra das Araras: MZUSP 94663 - 
MZUSP 94665. Itiquira: MZUSP 54839. Mato Verde: MZUSP 06199 - MZUSP 06203. Poconé: MZUSP 
52856 - MZUSP 52857. Porto Espiridião: MZUSP 45648 - MZUSP 45683. Rio das Mortes: MZUSP 06205 
- MZUSP 06209. São Félix do Araguaia: MZUSP 39587 - MZUSP 39596. Santo Antonio do Leverger: 
MZUSP 45063. Mato Grosso do Sul: Acurizal: MZUSP 52367. Aquidauna: MZUSP 72791 - MZUSP 
72792. Bataipora: MZUSP 77691 - MZUSP 77694. Campo Grande: MZUSP 10414. Corumbá: CHUNB 
02169. Coxim: MZUSP 00909. Fazenda Califórnia, Bodoquena: MZUSP 94656 - MZUSP 94662. Estação 
Caiman: MZUSP 67865. Alto Rio Taquari, Fazenda Vista Bonita: CHUNB 28073. Iguatemi: MZUSP 
19400. Miranda: MZUSP 40705 - MZUSP 40706. Rio Papagaio: MZUSP 08166. Salobra: MZUSP 07027. 
Santa Luzia: MZUSP 19401. UHE Sergio Motta: MZUSP 87645 - MZUSP 87646, MZUSP 10234. 
Urucum: MZUSP 07028 - MZUSP 07033. Minas Gerais: Araguari: MZUSP 00634. Arceburgo: MZUSP 
36960 - MZUSP 36961. Arinos: CHUNB 37269 - CHUNB 37271, MZUSP 09421 - MZUSP 09438. Buritis: 
MZUSP 67186 - MZUSP 67192. Campos Altos: CHUNB 02270. Caratinga: MZUSP 68303 - MZUSP 
68304. Chapada Gaúcha: CHUNB 34116. Extração: MZUSP 78123. Grão Mogol: MZUSP 56914 - MZUSP 
56918. Itaobim: MZUSP 55463. Montezuma: MZUSP 10113. Paracatu: CHUNB 02219 - CHUNB 02220, 
CHUNB 26921 - CHUNB 26934. Peirópolis: MZUSP 13600. Parque Nacional Grande Sertão Veredas: 
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MZUSP 94645 - MZUSP 94655. Parque Nacional Serra da Canastra: MZUSP 94671. Santa Fé de minas: 
CHUNB 05623 - CHUNB 05627, CHUNB 05712 - CHUNB 05718. Serra do Cipó: MZUSP 54895 - 
MZUSP 54896. Sete Lagoas: MZUSP 11887. Uberaba: MZUSP 06156 - MZUSP 06158, MZUSP 06837. 
Uberlândia: MZUSP 08469. Unaí: CHUNB 30899 - CHUNB 30900, MZUSP 09493. Pará: Altamira: 
CHUNB 34883. Alter do Chão: MZUSP 18166 - MZUSP 18183, MZUSP 19728 - MZUSP 19735. Belém: 
MZUSP 09926. Breves: MZUSP 15011 - MZUSP 15016. Cachimbo: MZUSP 05675 - MZUSP 05684. 
Cametá: MZUSP 19640. Campos do Ariramba: MZUSP 53895 - MZUSP 53896. Curuá Uma: MZUSP 
57075 - MZUSP 57078. Itaituba: MZUSP 20260. Jatobal: MZUSP 19682 - MZUSP 19687. Juruá: MZUSP 
67490 - MZUSP 67575. Monte Alegre: CHUNB 31066 - CHUNB 31094, MZUSP 15664 - MZUSP 15676. 
Novo Progresso: CHUNB 02380 - CHUNB 02390, CHUNB 34876 - CHUNB 34889. Óbidos: MZUSP 
79402, MZUSP 02851 - MZUSP 02854. Oriximiná: MZUSP 12580 - MZUSP 12605. Os Patos: MZUSP 
23766 - MZUSP 23773. Parauapebas: CHUNB 02871 - CHUNB 02901. Rio Trombetas: MZUSP 11989 - 
MZUSP 11999. Santarem: CHUNB 02500 - CHUNB 02520, CHUNB 02535 - CHUNB 02542, MZUSP 
00646, MZUSP 19724. Serra de Kukoinhokren: MZUSP 76995 - MZUSP 76998. Taperinha: MZUSP 
14312 - MZUSP 14318. Paraíba: Areia: MZUSP 65886 - MZUSP 65887. Gurinhém: MZUSP 65657 - 
MZUSP 65658. Junco do Seridó: MZUSP 44205 - MZUSP 44210. Mamanguape: CHUNB 29057, CHUNB 
29087, MZUSP 05978. Mogeiro de Baixo: MZUSP 06075. São José do Espinharas: MZUSP 44619 - 
MZUSP 44620. Pernambuco: Agrestina: MZUSP 21570 - MZUSP 21578. Carnaubeira: MZUSP 22272 - 
MZUSP 22277. Exu: CHUNB 13589, MZUSP 46144 - MZUSP 46192. Floresta: MZUSP 23116. Recife: 
MZUSP 06074. Sítio dos Nunes: MZUSP 23049 - MZUSP 23053. Piauí: Açude Caldeirão: MZUSP 05959. 
Estação Ecológica de Uruçuí-una: MZUSP 90186 - MZUSP 90225, MZUSP 90684 - MZUSP 90732. 
Teresina: MZUSP 05960 - MZUSP 05966. Valença: MZUSP 38694 - MZUSP 38900. Rio de Janeiro: Cabo 
Frio: MZUSP 00861. Macaé: MZUSP 54647 - MZUSP 54648. Marica: CHUNB 02242 - CHUNB 02259. 
Miguel Pereira: MZUSP 65386. Rio de Janeiro: MZUSP 07310 - MZUSP 07311. Rio Grande do Norte: 
Maxaranguape: MZUSP 43669 - MZUSP 43674. Ponta Negra: MZUSP 08145. Rondônia: Alto Paraíso: 
MZUSP 61888 - MZUSP 61932, MZUSP 60756 - MZUSP 60758. Ariquemes: MZUSP 61874. Cachoeira 
de Nazaré: MZUSP 66336. Costa Marques: CHUNB 29276 - CHUNB 29278, MZUSP 42724 - MZUSP 
42727. Guajará-Mirim: CHUNB 22088 - CHUNB 22123, CHUNB 22198 - CHUNB 22208. Montenegro: 
MZUSP 89470. Pimenta Bueno: CHUNB 18530 - CHUNB 18598, CHUNB 18600 - CHUNB 18629, 
CHUNB 18687 - CHUNB 18709. Porto Velho: MZUSP 64870 - MZUSP 64902. Príncipe da Beira: MZUSP 
13589 - MZUSP 13591. Vilhena: CHUNB 09712 - CHUNB 09716, CHUNB 09747 - CHUNB 09761, 
MZUSP 81613. Roraima: Apiaú: MZUSP 69050 - MZUSP 69056. Boa Vista: CHUNB 02505, CHUNB 
02927 - CHUNB 02932, CHUNB 02955 - CHUNB 02959, MZUSP 55720. Cachoeira do Cujubim: MZUSP 
54346. Ilha de Maracá: MZUSP 66681 - MZUSP 66685. Maloca Mangueira: MZUSP 66805 - MZUSP 
66808. Missão Catrimani: MZUSP 73437 - MZUSP 73455. Normandia: MZUSP 79242 - MZUSP 79244. 
Santa Maria do Boiaçu: MZUSP 31667 - MZUSP 31670. Serra de Parima: MZUSP 09774. Surumu: 
MZUSP 13523 - MZUSP 13524, MZUSP 66977. Tepequém: MZUSP 70852 - MZUSP 70857. Santa 
Catarina: Corupá: MZUSP 06193. São Paulo: Adamantina: MZUSP 28201. Bauru: MZUSP 42689. Cajuru: 
MZUSP 10359. Catanduva: MZUSP 75186. Cerrado de Emas: MZUSP 02552 - MZUSP 02562. Cristais 
Paulista: MZUSP 00635. Estação Ecológica Jataí: MZUSP 06160. Estação Ecológica Santa Bárbara: 
MZUSP 94663, MZUSP 94666.. Franca: MZUSP 00404. Ilha Bandeirante: MZUSP 88166. Rancharia: 
MZUSP 06170. Ribeirão Preto: MZUSP 17438, MZUSP 19520. Santa Rita do Passa Quatro: MZUSP 
02881. São José do Rio Preto: MZUSP 06162. Sorocaba: MZUSP 42848. Sergipe: Areia Branca: MZUSP 
29798. Tocantins: Araguacema: MZUSP 06228. Araguaína: MZUSP 88169 - MZUSP 88170. Araguatins: 
MZUSP 12963. Bom Jesus do Tocantins: CHUNB 37289. Couto Magalhães: MZUSP 69850. Cristalândia: 
MZUSP 78361. Dianópolis: CHUNB 32877. Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins: MZUSP 94669 - 
MZUSP 94670. Guaraí: MZUSP 91122 - MZUSP 91145. Gurupi: MZUSP 57030 - MZUSP 57035. Ilha do 
Bananal: MZUSP 06218 - MZUSP 06221. Ipueiras: MZUSP 91201 - MZUSP 91218. Mateiros: CHUNB 
27137 - CHUNB 27156. Paranã: CHUNB 32880, CHUNB 32887 - CHUNB 32891, MZUSP 89016 - 
MZUSP 89033. Pedro Afonso: MZUSP 06227. Peixe: MZUSP 88715 - MZUSP 88720, MZUSP 89594 - 
MZUSP 89602. Sandolândia: MZUSP 81409. São Salvador do Tocantins: MZUSP 89144 - MZUSP 89150. 
Tocantínia: MZUSP 09915. UHE Luis Eduardo Magalhães: CHUNB 11227 - CHUNB 11228, CHUNB 
24658 - CHUNB 24660, MZUSP 78375 - MZUSP 78376, MZUSP 89563 - MZUSP 89569, MZUSP 87175 
- MZUSP 87193 
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Argentina; Águas Calientes: MZUSP 4052. Soledad: MZUSP 2966. 

Colômbia: Villavicencio: MZUSP 44823 -MZUSP 44827. 

Peru: Estiron: MZUSP 13474 - MZUSP 13493. Igarapé Champuia: MZUSP 03421. Iquitos: MZUSP 
39400. 

Suriname: Langamankondre: MZUSP 11925 - MZUSP 11944. Aldeia Anapaike: MZUSP 09601, MZUSP 
09604 - MZUSP 09606. 

Venezuela: Altagracia de Orituco: MZUSP 57585. Cafio Cotua: MZUSP: 52558. Guaraunos: MZUSP 
53560 - MZUSP 53561. Caracas: MZUSP 08306. 


Referências adicionais: Vitt (1982), Colli (1991), Hoogmoed e Avila-Pires (1991), Vitt e Colli (1994), 


Colli e Pinho (1997), Sartorius et al. (1999). 


Gênero Cnemidophorus Wagler 1830 


O gênero Cnemidophorus é um agrupamento artificial, com componentes do grupo de 
espécies “lemniscatus”, da região Neotropical, mais relacionados a integrantes de Kentropyx e 
Ameiva do que aos componentes norte-americanos de Cnemidophorus, agora no gênero revalidado 
Aspidoscelis Fitzinger, 1843 (Reeder et al. 2002). As relações dentro do grupo de espécies 
“lemniscatus” também não estão completamente elucidadas. Sabe-se entretanto que o grupo 
“lemniscatus”, que inclui compontes do complexo “ocellifer” e do complexo “lacertoides” (ver 
definição em Cei, 1993) é também parafilético. Tanto integrantes do grupo “ocellifer” quanto 
“lacertoides” (sensu Cei 1993) estão presentes no Cerrado (ver comentários em cada espécie 
abaixo), representando linhagens distintas, sem relações imediatas de parentesco. Portanto, novas 
mudanças taxonômicas no gênero ainda são necessárias, a partir de novos estudos incluindo uma 


melhor amostra de táxons sul-americanos. 


Cnemidophorus mumbuca Colli et al. (2003c) 


Localidade tipo: Brasil 
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Distribuição: Conhecido apenas da localidade-tipo, na região do Jalapão, ao norte do Rio Novo. 
Endêmico do Cerrado (Figura 17). Está sempre associado a áreas abertas, em campo sujos, campos 
cerrados e cerrados sobre solo arenoso, típicos da região do Jalapão, onde são muito abundantes. 
Registros: Brasil: Tocantins: Mateiros: CHUNB 28350 - CHUNB 28577, CHUNB 36292 - CHUNB 


36307, MZUSP 92547 - MZUSP 92548. 


Cnemidophorus gr. ocellifer (Spix1825). (Anexo 4, Pranchas 31, 32 e 33). 


Localidade tipo: Bahia, Brasil. 

Comentários taxonômicos: Diante da ampla distribuição e evidente variação geográfica, é 
provável que diferentes espécies permaneçam sem descrição formal, sob o nome Cnemidophorus 
ocellifer (Rocha et al. 2000, Dias et al. 2002, Colli et al. 2003c). Análises taxonômicas detalhadas 
das agora extensas séries do Cerrado deverão resultar na descrição de novas formas, diferenciáveis 
das populações nominais da Caatinga Baiana, provável região de coleta do tipo de Spix (Vanzolini 
1981). Há diferenças superficiais (tamanho, padrão de colorido, ver Pranchas 31 a 33) entre as 
populações amostradas entre diferentes localidades (Parque Nacional Grande Sertão Veredas, 
Estação Ecológica Uruçuí-una, Parque Nacional das Emas), indicando a necessidade de estudos 
detalhados, fora dos objetivos do presente catálogo. 

Distribuição: Distribui-se amplamente ao longo da diagonal de formações abertas da América do 
Sul, desde o Chaco até a Caatinga, atravessando todo o Cerrado (Figura 17). No Brasil central 
ocorre em áreas abertas, cobertas por cerrado típico ou campos, estando ausente de hábitats 
florestais. É muito abundante em áreas de solo arenoso, como na região da Estação Ecológica de 
Uruçuí-una, Parque Nacional Grande Sertão Veredas e Estação Ecológica Serra Geral do 
Tocantins, sendo nestas localidades uma das espécies dominantes, em geral em sintopia com o 
também abundante Tropidurus oreadicus. Em contraste, tende a ser raro em localidades em topos 


de chapadas, com solos argilosos e densa cobertura de gramíneas, como na região de Brasília, onde 
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são abundantes Anolis meridionalis, Micrablepharus atticolus, Tropidurus itambere e Cercosaura 


ocellata (Nogueira et al. 2005). 


Registros: Brasil: Alagoas: Praia do Pontal: MZUSP 57295. Bahia: Alagoado: MZUSP 76317 - MZUSP 
76319. Andaraí: MZUSP 56327 - MZUSP 56336. Arraial D'água: MZUSP 49211. Arraial do Paulista: 
MZUSP 62744. Barra: MZUSP 75616 - MZUSP 75619. Barragem de Itaparica: MZUSP 72576 - MZUSP 
72577. Barragem Sobradinho: MZUSP 75348.Caetité: MZUSP 76083 - MZUSP 76087.Caraíba dos Bragas: 
MZUSP 68759 - MZUSP 68834. Catinga do Moura: MZUSP 55290 - MZUSP 55403. Cocorobó: MZUSP 
30308 - MZUSP 30396.Cocos: CHUNB 07614 - CHUNB 07616, CHUNB 24591 - CHUNB 24592. Coribe: 
CHUNB 03386 - CHUNB 03392, CHUNB 24118 - CHUNB 24119. Curaçá: MZUSP 77168 - MZUSP 
77169. Dias d' Ávila: MZUSP 26826, MZUSP 56494 - MZUSP 56516. Fazenda Jatobá: CHUNB 07918 - 
CHUNB 07919, CHUNB 07930 - CHUNB 07932, CHUNB 07965 - CHUNB 07967. Ibipeba: CHUNB 
03134 - CHUNB 03139, CHUNB 03414, CHUNB 08481. Ibiraba: MZUSP 68262, MZUSP 72382 - 
MZUSP 72388. Irece: CHUNB 03361 - CHUNB 03367, CHUNB 07953 - CHUNB 07956. Itapoan: MZUSP 
06701, MZUSP 26827 - MZUSP 26859. Itiúba: MZUSP 30601 - MZUSP 30699. Jequié: MZUSP 08930 - 
MZUSP 08936. Jeremoabo: MZUSP 29994 - MZUSP 30072. Joazeiro: MZUSP 00459. Lagoa de Itaparica: 
MZUSP 72389 - MZUSP 72392, MZUSP 76256. Lençóis: CHUNB 05591. Manga: MZUSP 68264. Mata de 
São João: CHUNB 08152, CHUNB 08138 - CHUNB 08139. Morro do Chapéu: MZUSP 56113 - MZUSP 
56114, MZUSP 68258 - MZUSP 68260. Mucujê: MZUSP 57243 - MZUSP 57248. Nova Soure: MZUSP 
65961 - MZUSP 65962. Paulo Afonso: CHUNB 08155 - CHUNB 08157, MZUSP 03056 - MZUSP 03059. 
Pilão Arcado: MZUSP 68263. Pituaçu: MZUSP 36355. Poções: MZUSP 12166 - MZUSP 12174. Prado: 
MZUSP 56420. Queimadas: MZUSP 74184 - MZUSP 74186. Raso da Catarina: MZUSP 12202 - MZUSP 
12210, MZUSP 60875. Rio de Contas: MZUSP 75445 - MZUSP 75456. Salvador: MZUSP 00191 - MZUSP 
00196. Santo Inácio: MZUSP 55740 - MZUSP 55745. Sebastião Laranjeiras: CHUNB 05588 - CHUNB 
05590, CHUNB 08147. Serra do Ouro: MZUSP 74214. Subaúma: MZUSP 76267 - MZUSP 76269. Vacaria: 
MZUSP 72407 - MZUSP 72410. Ceará: Açude Amanari: MZUSP 05969. Arajara: MZUSP 52059 - MZUSP 
52154. Baturité: MZUSP 07423 - MZUSP 07520. Chorózinho: MZUSP 27392 - MZUSP 27392. Coluna: 
MZUSP 27814 - MZUSP 27826. Fortaleza: MZUSP 55567, MZUSP 03576 - MZUSP 03584. Guarani: 
MZUSP 27106 - MZUSP 27131. Itapipoca: MZUSP 07345 - MZUSP 07422. Pacajus: MZUSP 27416 - 
MZUSP 27457. Morro Branco: MZUSP 28047 - MZUSP 28057. Santana do Cariri: MZUSP 54313 - 
MZUSP 54330. Sítio Buriti: MZUSP 57594 - MZUSP 57602. Distrito Federal: Brasília: CHUNB 08144 - 
CHUNB 08146, CHUNB 13530 - CHUNB 13532. Espírito Santo: Conceição da Barra: MZUSP 56408. 
Reserva Florestal CVRD: MZUSP 39545. Goiás: CHUNB 07920, CHUNB 07928, MZUSP 04845 - 
MZUSP 04846. Alvorada do Norte: CHUNB 32940 - CHUNB 32941, CHUNB 32935 - CHUNB 32936, 
CHUNB 33002 - CHUNB 33003. Aruanã: MZUSP 02621. Baliza: CHUNB 03397 - CHUNB 03400, 
CHUNB 01920 - CHUNB 01927. Barra do Bezerra: MZUSP 69371. Cristalina: CHUNB 10952 - CHUNB 
10950 - CHUNB 11059, MZUSP 57745. Fazenda Nova Orlândia: MZUSP 10337. Monte Alegre de Goiás: 
MZUSP 69367. Niquelândia: CHUNB 07604 - CHUNB 07605. Nova Roma: MZUSP 69373 - MZUSP 
69374. Parque Estadual Terra Ronca: CHUNB 12883 - CHUNB 12891. Pirenópolis: CHUNB 12462 - 
CHUNB 12474, CHUNB 14352 -CHUNB 14359, CHUNB 03209 - CHUNB 03221, CHUNB 14860 - 
CHUNB 14880. Parque Nacional Chapada dos Veadeiros: CHUNB 14048 - CHUNB 14054, CHUNB 
30495 - CHUNB 30498, CHUNB 08330 - CHUNB 08336. Parque Nacional das Emas: CHUNB 25662 - 
CHUNB 25669, CHUNB 25751. Serra Negra: MZUSP 75043. Serranópolis: CHUNB 13615. UHE 
Corumbá: CHUNB 12634, CHUNB 12649, CHUNB 12659, MZUSP 81321 - MZUSP 81345. UHE Serra da 
Mesa: CHUNB 03353 - CHUNB 03359, CHUNB 07558, CHUNB 03331 - CHUNB 03339, MZUSP 85806 
- MZUSP 85886, MZUSP 80006 - MZUSP 80041. Uruaçu: CHUNB 12630. Maranhão: Barra do Corda: 
MZUSP 05982. Estreito: CHUNB 07961 - CHUNB 07964. São Luis: CHUNB 08154, CHUNB 08137, 
CHUNB 07576. Timon: MZUSP 09941. Mato Grosso: Água Boa: CHUNB 07933 - CHUNB 07935. Alto 
Araguaia: CHUNB 32761 - CHUNB 32763, MZUSP 69762 - MZUSP 69765. Barra do Garças: CHUNB 
03174 - CHUNB 03189, CHUNB 03202 - CHUNB 03208, MZUSP 91499. Barra do Tapirapés: MZUSP 
10090 - MZUSP 10107. Buriti: MZUSP 28426. Chapada dos Guimarães: CHUNB 05583 - CHUNB 05587, 
CHUNB 05564 - CHUNB 05579, MZUSP 89829. Cocalinho: MZUSP 83074 - MZUSP 83078. Córrego do 


79 


Jacubim: MZUSP 04805. Diamantino: MZUSP 30739. Fazenda Água Tirada: MZUSP 10228. Local do 
Massacre: MZUSP 04806 - MZUSP 04807. Mato Verde: MZUSP 04848 - MZUSP 04849. Rio das Mortes: 
MZUSP 04808 - MZUSP 04844. Rondonópolis: MZUSP 13994. Santa Luzia: MZUSP 19505 - MZUSP 
19506. Utiariti: MZUSP 08177, MZUSP 08179. Mato Grosso do Sul: Alto Rio Taquari, Fazenda Vista 
Bonita: CHUNB 28058 - CHUNB 28071. Minas Gerais: Minas Gerais: Arinos: CHUNB 37296 - CHUNB 
37299, MZUSP 09414 - MZUSP 09416. Buritis: MZUSP 67193. Chapada Gaúcha: CHUNB 33971 - 
CHUNB 33979. Grão Mogol: MZUSP 56919 - MZUSP 56932. Itutinga: MZUSP 57466. Mocambinhos: 
MZUSP 78577 - MZUSP 78585. Paracatu: CHUNB 26042 - CHUNB 26055. Parque Nacional Grande 
Sertão Veredas: MZUSP 94077 - MZUSP 94097. Serra de Jequitaí: MZUSP 69283. Serra do Cipó: MZUSP 
36928 - MZUSP 36993. Unaí: CHUNB 24747. Pará: Monte Alegre: CHUNB 30979 - CHUNB 30997, 
CHUNB 31039 - CHUNB 31065. Paraíba: Açude Soledade: MZUSP 06078 - MZUSP 06079. Areia: 
MZUSP 65888. Cabaceiras: MZUSP 59179 - MZUSP 59180. Coremas: MZUSP 06260 - MZUSP 06262. 
Estação Ecológica Sema: MZUSP 59107 - MZUSP 59108. Fazenda Pacatuba: MZUSP 60899 - MZUSP 
60900. Gurinhém: MZUSP 65642. João Pessoa: MZUSP 65980. Joazeirinho: MZUSP 04857 - MZUSP 
04862. Junco do Seridó: MZUSP 44238 - MZUSP 44286. Mamanguape: CHUNB 29049 - CHUNB 29056, 
MZUSP 06266 - MZUSP 06283. Piancó: MZUSP 05591 - MZUSP 05596. São José de Espinharas: MZUSP 
44580 - MZUSP 44618. Umbuzeiro: MZUSP 04863. Pernambuco: Açude dos Tambores: MZUSP 04856. 
Agrestina: MZUSP 23108, MZUSP 21504 - MZUSP 21505. Belém do São Francisco: MZUSP 74209 - 
MZUSP 74210. Boa Viagem: MZUSP 46225 - MZUSP 46226. Bom Conselho: MZUSP 49250. Buíque: 
CHUNB 23529. Carnaubeira: MZUSP 22300, MZUSP 22319 - MZUSP 22352. Caruaru: MZUSP 08659 - 
MZUSP 08662. Catimbau: MZUSP 65919 - MZUSP 65920. Exu: CHUNB 13590, CHUNB 12855, MZUSP 
48753 - MZUSP 49057. Pesqueira: MZUSP 08549 - MZUSP 08567. Petrolina: CHUNB 03406 - CHUNB 
03411, CHUNB 03429 - CHUNB 03435. Ponta de Pedra: MZUSP 19585 - MZUSP 19603. Serra Talhada: 
MZUSP 08635 - MZUSP 08650. Sitio do Nunes: MZUSP 22695 - MZUSP 22845. Piauí: Açude do 
Caldeirão: MZUSP 05958. Estação Ecológica Uruçui-Una: MZUSP 90958 - MZUSP 90959, MZUSP 90448 
- MZUSP 90535. Patos: MZUSP 74211 - MZUSP 74213. Teresina: MZUSP 05961 - MZUSP 05962. 
Valença: MZUSP 38901 - MZUSP 38921. Rio Grande do Norte: Angicos: MZUSP 80627 - MZUSP 80629. 
Maxaranguape: MZUSP 43677 - MZUSP 43976. Mossoró: MZUSP 26814. Serra Negra do Norte: CHUNB 
30534 - CHUNB 30549. Rondônia: BR 364 KM 53-55: MZUSP 64470. Santa Catarina: Lagoa: MZUSP 
06192. São Paulo: Ribeirão Preto: CHUNB 07619 - CHUNB 07620, CHUNB 07571 - CHUNB 07573. 
Sergipe: Aracaju: MZUSP 36667 - MZUSP 36668. Areia Branca: MZUSP 29800 - MZUSP 29930. 
Pirambu: MZUSP 49429 - MZUSP 49430. Santo Amaro das Brotas: MZUSP 49383 - MZUSP 49428. 
Tocantins: Araguatins: MZUSP 09883. Babaçulândia: MZUSP 90960 - MZUSP 90972. Dianópolis: 
CHUNB 32898 - CHUNB 32924. Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins: MZUSP 94102 - MZUSP 
94109, MZUSP 93415. Guaraí: MZUSP 91065 - MZUSP 91087. Ipueiras: MZUSP 91161. Mateiros: 
CHUNB 12599 - CHUNB 12608, CHUNB 12575 - CHUNB 12596. Paranã: CHUNB 33006 - CHUNB 
33010, MZUSP 88921 - MZUSP 89009. Peixe: MZUSP 89631 - MZUSP 89639, MZUSP 91521 - MZUSP 
91532. São Salvador do Tocantins: MZUSP 89249 - MZUSP 89272. UHE Luis Eduardo Magalhães: 
CHUNB 12553 - CHUNB 12562, CHUNB 12027 - CHUNB 12034, MZUSP 87157 - MZUSP 87170. 
Argentina: Catamarca: MZUSP 45774. Yuto: MZUSP 45773. 

Bolívia: Localidades em Dirksen e De la Riva (1999): Caiza; Cerro Colorado; La Madre; Tierra Nuevas;. 
Villas Montes. 


Cnemidophorus parecis (Colli et al. 2003b) 


Localidade tipo: Fazenda Cachoeira, Vilhena, Rondônia, Brasil 
Distribuição: Conhecida unicamente da região da localidade tipo, no planalto dos Parecis, 


ocorrendo apenas em áreas de campo sujo e campo cerrado sobre solo arenoso (Figura 18). A 
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distribuição restrita, a inexistência de áreas protegidas no planalto dos Parecis, e a rápida destruição 
dos Cerrados de topo de chapada com os avanços da agricultura mecanizada, tornam esta uma 
provável espécie ameaçada no Cerrado (Colli et al. 2003b), embora nunca tenha tenha sido 
formalmente avaliada (IUCN 2004, Biodiversitas 2005). 

Registros: Brasil: Rondônia: Vilhena: CHUNB 09762 - CHUNB 09814, CHUNB 11651 - CHUNB 


11659, MZUSP 92549 - MZUSP 92550. 


Cnemidophorus aff. parecis (Anexo 4, Prancha 34). 


Comentários taxonômicos: Duas populações próximas a Cnemidophorus parecis foram 
amostradas. Exemplares de ambas as populações (Cerrado Paulista e Parque Nacional das Emas) 
são superficialmente similares entre si, e concordam em linhas gerais com a diagnose de 
Cnemidophorus parecis, a espécie mais próxima das formas da porção sul do Cerrado. No entanto, 
C. parecis apresenta menor tamanho, padrão de colorido diferenciado e menor variação no número 
de poros femorais. Apenas uma análise detalhada destas variações poderá elucidar se há diferentes 
espécies envolvidas ou populações austrais, isoladas, de Cnemidophorus parecis. 

Tanto Cnemidophorus parecis quanto Cnemidophorus aff. parecis apresentam estados de 
apontados por Cei (1993) como diagnósticos do grupo de espécies por ele denominado “grupo 
lacertoides”, e que incluiria, além de Cnemidophorus lacertoides Duméril e Bibron 1839, 
Cnemidophorus leachei Peracca, 1897 e Cnemidophorus serranus Cei e Martori, 1991, além de 
Cnemidophorus vacariensis Feltrim e Lema, 2000, dos campos da Serra Gaúcha. Dois destes 
caracteres são diagnósticos com relação a integrantes do complexo ocellifer (ver Cei 1993, Reeder 
et al. 2002): ausência de semicírculos supraorbitais granulares (presentes em C. ocellifer), e língua 
ligeiramente bilobulada posteriormente (nitidamente bilobulada). Em relação a Ameiva, 
Cnemidophorus lacertoides pode ser diferenciado por apresentar a língua levemente bilobulada 


(pouco ou não bilobulada), embora compartilhe com este uma dobra basal que separa a língua da 
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glote (Reeder et al. 2002), além da ausência de semicírculos granulares. A morfologia da língua 
tem sido tradicionalmente utilizada como fonte de caracteres diagnósticos entre Ameiva e 
Cnemidophorus (Burt 1931). Portanto, a morfologia da língua de C. lacertoides, “intermediária” 
entre Ameiva e Cnemidophorus, causou a constante realocação desta espécie entre os dois gêneros 
(Milstead 1961, Vanzolini e Valencia 1966, Presch 1971). 

Se corroborada a afinidade entre Cnemidophorus parecis, C. aff. parecis e Cnemidophorus 
lacertoides, teremos a confirmação de que duas linhagens bastante diferenciadas estão 
representadas em Cnemidophorus no Brasil central. Segundo a hipótese filogenética de Reeder 
(2002) Cnemidophorus lacertoides é basal em relação a uma grande irradiação de teídeos 
Neotropicais, incluindo Ameiva, Kentropyx e componentes de Cnemidophorus do grupo 
lemniscatus. As relações entre as formas do Cerrado e espécies do grupo lacertoides indicariam 
afinidades biogeográficas bastante antigas entre as áreas de chapada do Cerrado e regiões peri- 
andinas e chaquenhas, onde ocorrem Cnemidophorus lacertoides, C. serranus e C. leachei (ver Cei 
1993), e regiões das serras meridionais, onde ocorre C. vacariensis. 

Distribuição: Populações presentes no Cerrado Paulista (Estação Ecológica de Itirapina e Estação 
Ecológica de Santa Bárbara) e na região do Parque Nacional das Emas, Goiás. Restritas à porção 
sul do Cerrado, na Alta Bacia Platina (Figura 18). Todos os exemplares foram coletados em áreas 
de campo limpo ou campo sujo, com densa cobertura de gramíneas. Muito provavelmente 
apresentam distribuição disjunta, isolados naturalmente em topos de planaltos cobertos por campos. 
No Parque Nacional das Emas é relativamente comum nas área de campo nas chapadas, sendo 
muito raro ou ausente em áreas do entorno, mais baixas, cobertas por formas mais densas de 
Cerrado e cada vez mais alteradas. Portanto, além de naturalmente isoladas no topo das chapadas, 
essas populações estão sob pressão pela extrema fragmentação dos hábitats originais de Cerrado, 


sobretudo na região de São Paulo. 
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Registros: Brasil: Goiás: Parque Nacional das Emas: CHUNB 25734 - CHUNB 25749, CHUNB 26505 - 
CHUNB 26506. Mato Grosso: Alto Araguaia: CHUNB 28072. São Paulo: Estação Ecológica de Itirapina: 
ZUEC s/n, 4 exemplares. Estação Ecológica de Santa Bárbara: MZUSP 93416, MZUSP 94458 - MZUSP 
94467. 

Gênero Dracaena Daudin, 1802 


Dracaena paraguayensis (Colli et al. 2003b) 


Localidade tipo: Rio São Lourenço, Mato Grosso, Brasil 

Distribuição: Ocorre na porção oeste do Cerrado e na Planície do Pantanal (Figura 18), sempre 
associada a cursos d'água, em áreas baixas e planícies aluviais. 

Registros: Brasil: Mato Grosso: Poconé: MZUSP 45643, MZUSP 62849. Porto Esperidião: MZUSP 
45689. Rondonópolis: MZUSP 08386. São Lourenço: MZUSP 36917. Mato Grosso do Sul: Corumbá: 


MZUSP 36104. 
Bolívia: Localidades em Dirksen e De la Riva (1999): Parque Nacional Noel Kempff Mercado; El Refugio. 


Referências adicionais: Striissmann (1997), Vanzolini e Valencia (1966). 


Gênero Kentropyx Spix 1825 


Kentropyx calcarata Spix, 1825. (Anexo 4, Prancha 35). 


Localidade tipo: Rio Itapecuru, Maranhão, Brasil 

Distribuição: Kentropyx calcarata ocorre desde as Guianas e Amazonia oriental (Avila-Pires 
1995) até a Bolívia e norte da Mata Atlântica (Figura 19). Ocorre no Cerrado em sua porção norte e 
oeste, incluindo as savanas de Beni. No Brasil central está associado a áreas com boa cobertura de 
florestas, principalmente em florestas de galeria amplas, em áreas baixas e úmidas (Vitt 1991b, Vitt 
et al. 1997). 

Registros: Brasil: Alagoas: Quebrangulo: MZUSP 06112, MZUSP 06118. São Miguel dos Campos: 
MZUSP 00214. Amapá: Amapá: CHUNB 05225, CHUNB 05227 - CHUNB 05236, CHUNB 14095, 
CHUNB 14096. Laranjal do Jarí: MZUSP 83226. Serra do Navio: MZUSP 13146, MZUSP 78182. 
Tartarugalzinho: CHUNB 05226. Bahia: Cumuraxatiba: MZUSP 59189, MZUSP 59190. Ilhéus: MZUSP 
00725. Mata de São João: CHUNB 01654. Salvador: CHUNB 01653, MZUSP 00188, MZUSP 00499. São 


José: MZUSP 66453 - MZUSP 66463, MZUSP 70375. São Roque de Paraguaçu: MZUSP 78161. Suape: 
MZUSP 65676. Una: MZUSP 89078 - MZUSP 89126. Distrito Federal: Brasília: MZUSP 72657. Espírito 
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Santo: Linhares: MZUSP 39546, MZUSP 39547. Sooretama: MZUSP 02297. Maranhão: Aldeia Araçu: 
MZUSP 09003 Aldeia Coraçi: MZUSP 12316. Mato Grosso: Base Camp: MZUSP 29575. Claudia: MZUSP 
81732 - MZUSP 81737, MZUSP 81767. Estação Ecológica Serra das Araras: CN 885. Gaúcha do Norte: 
MZUSP 81809 - MZUSP 81814. São José do Rio Claro: MZUSP 82505. Vila Rica: MZUSP 82967 - 
MZUSP 82987. Minas Gerais: Unaí: CHUNB 24757. Pará: Acará: MZUSP 54337. Aldeia Coraçi: MZUSP 
09008. Alter do Chão: MZUSP 57418. Barrerinha: MZUSP 20605. Belém: MZUSP 08516, MZUSP 09504, 
MZUSP 72638. Cachimbo: MZUSP 06293, MZUSP 08234. Caraparu: MZUSP 30723. Castanhal: MZUSP 
13143. Novo Progresso: CHUNB 34147 - CHUNB 34156, CHUNB 35060. Novo Repartimento: CHUNB 
13623, CHUNB 13624. Óbidos: MZUSP 12030. Oriximiná: MZUSP 16313. Parauapebas: CHUNB 05215. 
Rio Tapajós: MZUSP 21006. Rio Trombetas: MZUSP 11975. Serra Geral do Araguaia: CHUNB 01656. 
Serra de Kukoinhokren: MZUSP 78405, MZUSP 79207 - MZUSP 79209. Tucuruí: MZUSP 57114. Uruá: 
MZUSP 52515. Paraíba: João Pessoa: MZUSP 56804, MZUSP 59058, MZUSP 59059. Mamanguape: 
CHUNB 29047, CHUNB 29048, MZUSP 06297. Pacatuba: MZUSP 60885, MZUSP 65911. Pernambuco: 
Itamaracá: MZUSP 21484, MZUSP 21489. Recife: MZUSP 08766, MZUSP 08767. Rio Formoso: CHUNB 
28994. Piauí: Estação Ecológica Uruçuí-una: MZUSP 90926 - MZUSP 90928. Santa Filomena: MCZ 
20681. Rondônia: Cerejeiras: MZUSP 64869. Costa Marques: CHUNB 28972, CHUNB 28975. Pimenteiras: 
MZUSP 64903. Príncipe da Beira: MZUSP 13588. Vilhena: CHUNB 09819, CHUNB 09838. Tocantins: 
Araguacema: MZUSP 04799. Araguatins: MZUSP 36949. Babaçulândia: MZUSP 90992 - MZUSP 90997. 
Caseara: CHUNB 13876, CHUNB 13877. Guaraí: MZUSP 91088, MZUSP 91148 - MZUSP 91153. UHE 
Luiz Eduardo Magalhães: CHUNB 11295, CHUNB 11296, CHUNB 14564, CHUNB 15133, MZUSP 87621 
- MZUSP 87633, MZUSP 89483 - MZUSP 89484. 

Bolívia: Localidades em Dirksen e De la Riva (1999): Camiaco; Campamento; Las Torres; Cupesi; La 
Madre; Misiones Mosetenes; Piso Firme; Puerto Almacen; Puerto Siles; Puerto Suares; San Francisco. 
Guiana: Bartica: BM 1934.11. Demerara Falls: BM 7210.16.57. Eckerak: BM 1970.667. Georgetown: 
AMNH 8489. Itaki Falls: AMNH 25104. Karanambo: AMNH 57448. Kurupung: UMMZ 83624. Onoro: 
AMNH 61292. Potaro: BM 1970.723. Rio Mataruk: BM 1936.4.2.59. 

Guiana Francesa: Cayenne: MZUSP 06809, MHNP 2659. Dorlim: MCZ 77488. La Mana: MHNP 2658. 
Saul: MCZ 149398. Sophie: MCZ 77489. 

Suriname: Anapaike: MZUSP 17476. Brokopondo: MRHN 23.654. Browns Mountains: RMNH 15289. 
Coroeni airstrip: RMNH 15293. Langamonkondre: MZUSP 06907. Powakka: CM 44410. Raleigh 

Cataracts: AMNH 10878. Rio Saramaka: BM 1946.4.3.50. Rio Zuid: FMNH 12895. 

Venezuela: El Dorado: KU 167544. Esmeralda: AMNH 36635. 


Referências adicionais : Vitt (1991b), Hoogmoed e Avila-Pires (1991), Vitt et al. (1997). 


Kentropyx paulensis Boettger, 1893. (Anexo 4, Prancha 36). 


Localidade tipo: São Paulo, Brasil. 

Distribuição: Endêmico do Cerrado, com distribuição concentrada no centro-sul do domínio, do 
Cerrado Paulista até a Chapada dos Guimarães e Ilha do Bananal (Figura 20). Há populações 
isoladas em manchas relictuais de Cerrado em São José dos Campos, além de um único registro 
histórico em Paranapiacaba (Gallagher e Dixon 1992). Ocorre em hábitats abertos, como campo 


limpo, campo sujo e bordas de campo úmido, estando ausente de matas e cerradáo. É relativamente 
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comum nas áreas de chapada no Parque Nacional das Emas (Goiás) e nas suas proximidades, na 
região do Alto Rio Taquari (Mato Grosso do Sul), e em pequenos fragmentos isolados de Cerrado 
protegido no estado de São Paulo (Estação Ecológica Itirapina e Estação Ecológica Santa Bárbara). 
Estas áreas protegidas provavelmente abrigam as últimas populações da espécie no Cerrado 
paulista, de onde ela é descrita. 


Registros: Brasil: Bahia: Fazenda Trijunção, Cocos: MZUSP 94881. Distrito Federal: Brasília: CHUNB 
01657, CHUNB 05216, MZUSP 09944. Goiás: Aruanã: MZUSP 02620, MZUSP 02622. Parque Nacional 
das Emas: CHUNB 09534, CHUNB 11562, CHUNB 25672 - CHUNB 25689, CHUNB 26512, MZUSP 
87593, MZUSP 87666. UHE Serra da Mesa: CHUNB 09431. Minas Gerais: Paracatu: CHUNB 26030 - 
CHUNB 26033. Mato Grosso: Chapada dos Guimarães: CHUNB 21755, CHUNB 21758. Cuiabá: MCZ 
80876. Mato Grosso do Sul: Faz Vista Bonita: CHUNB 28010 - CHUNB 28026, CHUNB 30887. UHE 
Sergio Motta: MZUSP 21464. São Paulo: Artemis: MZUSP 04790. Botucatu: MZUSP 02550, MZUSP 
04791. Cerqueira César: MZUSP 04789. Estação Ecológica Sta Bárbara: CHUNB 37351, CHUNB 37439. 
Itapetininga: MZUSP 00402, MZUSP 04792. Itatinga: MZUSP 30716. Monte Alto: MZUSP 04795 - 
MZUSP 04796. Paranapiacaba: MZUSP 00629. São José dos Campos: MZUSP 78162, MZUSP 78163, 
MZUSP 79655. Torrinha: MZUSP 04797. Tocantins: Ilha do Bananal: MZUSP 04800 - MZUSP 04804, 
MZUSP 04850. 


Kentropyx aff. paulensis (Anexo 4, Prancha 37). 


Comentarios taxonómicos: Superficialmente similar a K. paulensis, sua provável espécie-irmá (F. 
Werneck e G. R Colli, dados não publicados), é determinada como esta espécie pela chave em 
Gallagher e Dixon (1992). No entanto há diferenças no padrão de colorido e nas contagens de 
escamas, que as diferenciam de todas as demais espécies do gênero (obs. pess.; F. Werneck e G. R 
Colli, dados não publicados). Após a obtenção do primeiro registro em abril de 2003 (MZUSP 
93411, CN 1132), na amostragem na Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins, Guarino R Colli, 
Laurie J. Vitt (com. pess.) e equipe obtiveram mais exemplares, ainda não tombados em coleções 
científicas, na região do Jalapão. 

Distribuição: Espécie conhecida apenas da Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins e 
imediações, na região do Jalapão (Figura 20). Ocorre em áreas abertas de campo limpo e em bordas 


de campos úmidos e veredas. 
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Registros: Brasil: Tocantins: Estação Ecológica Serra Geral Tocantins: MZUSP 93411. 


Kentropyx vanzoi Gallagher e Dixon (1992). (Anexo 4, Prancha 38). 


Localidade tipo: Base Camp, Mato Grosso. 

Distribuição: Endêmico do Cerrado, restrito à porção oeste do domínio, de Rondônia até a região 
da Serra do Roncador e margem esquerda do Rio Araguaia. Um registro isolado no Mato Grosso 
do Sul, em área de simpatria com K. paulensis (Figura 20). Na região da Estação Ecológica da 
Serra das Araras (Mato Grosso) é relativamente abundante em áreas de cerrado típico ou campo 
cerrado, sendo raro no interior de florestas e cerradão. Ao contrário de K. paulensis, ocorre em 
geral em localidades abaixo de 600-500m. Os casos de simpatria com Kentropyx paulensis 
merecem estudos mais detalhados. Na região da Chapada dos Guimarães, é possível que as 
espécies sejam segregadas em diferentes unidades do relevo, com K. paulensis no topo das 


chapadas e K. vanzoi em áreas de planície; há amostragens tanto nas chapadas quanto nas áreas 


baixas da calha do Rio Manso. Na região do Rio Araguaia as duas espécies aparentemente ocupam 


margens opostas do rio, com apenas Kentropyx paulensis na Ilha do Bananal, a oeste do Rio 
Javaés. Este é provavelmente um dos poucos exemplos de barreiras fluviais para lagartos no 
Cerrado. A segregação geográfica por calhas de rios parece ser mitigada nos grandes interflúvios 


contatos entre bacias, típicos da área nuclear do Cerrado. 


e 


Registros: Brasil: Mato Grosso: Base Camp: MZUSP 36924. Chapada dos Guimarães: CHUNB 21756, 
CHUNB 21757, CHUNB 21759, CHUNB 21760. Diamantino: MZUSP 30742 - MZUSP 30745. Estação 
Ecológica Serra das Araras: CHUNB 37349, CHUNB 37440, CHUNB 38819, CHUNB 37349, CHUNB 
37440, MZUSP 74988 - MZUSP 74989, MZUSP 93410. Gaúcha do Norte: MZUSP 81815. Pindaíba: 
MZUSP 83204 - MZUSP 83207. Poconé: MZUSP 74987. Rio das Mortes: MZUSP 04798. UHE Manso: 
MZUSP 88408 - MZUSP 88410, MZUSP 92041. Mato Grosso do Sul: Rio Pardo: MZUSP 88197. 
Rondônia: BR 364, km 55: MZUSP 64559 - MZUSP 64605, MZUSP 64556 - MZUSP 64558. Vilhena: 
CHUNB 11602 - CHUNB 11650, CHUNB 12274 - CHUNB 12280, CHUNB 14057, MZUSP 81654, 


MZUSP 89546. 


Kentropyx viridistriga (Boulenger 1894) 
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Localidade tipo: Asunción, Paraguai. 

Distribuição: Espécie com distribuição centrada no Chaco, do Paraguai à Bolivia, ocorrendo no 
extremo oeste do Cerrado em Mato Grosso e Rondônia (Figura 19). Não há dados sobre o tipo de 
hábitat utilizado no Cerrado. Na região do Chaco argentino, Gallagher e Dixon (1992) reportam o 
uso de áreas abertas (savannas), com vegetação campestre esparsa e árvores isoladas, na planície 
de inundação do Rio Sali. Novas informações de campo e novos exemplares no Cerrado são 
necessários para melhor conhecimento sobre ecologia e distribuição no Brasil. 


Registros: Brasil: Mato Grosso: Poconé: MZUSP 74987. Rondônia: Costa Marques: CHUNB 29198, 
CHUNB 29279. 


Referências adicionais: Striissmann e Carvalho (1998). 


Gênero Tupinambis Daudin 1803 


Tupinambis duseni (Boulenger 1894). (Anexo 4, Prancha 39). 


Localidade tipo: Paraná, Brasil 

Distribuição: Espécie endêmica no Cerrado (Péres e Colli 2004), ocorrendo na porção centro-sul 
do domínio, desde o Paraná (localidade indefinida, provavelmente no norte do estado, na 
extremidade sul do Cerrado) e Paraguai, até o Jalapão (Figura 21). Nas regiões onde foi observado 
no campo (Parque Nacional Grande Sertão Veredas, Reserva de Cerrado Área Alfa e Parque 
Nacional das Emas) esteve sempre presente em áreas de campo sujo ou campo cerrado, no topo de 


chapadas. Ausente de matas ou cerradão. 


Registros: Brasil: Bahia: Correntina: CHUNB 00483, CHUNB 00484. Distrito Federal: Brasília: CHUNB 
00482. Área Alfa: MZUSP 93131. Goiás: Alto Paraíso de Goiás: CHUNB 00141, CHUNB 00480, CHUNB 
00481. Caldas Novas: UCG 00578. Parque Nacional das Emas: CHUNB 00479, CHUNB 09671, CHUNB 
09711, CHUNB 15185, CHUNB 16940, CHUNB 20361, CHUNB 20362, CHUNB 24849 - CHUNB 24851. 
MZUSP 92130. Minas Gerais: Parque Nacional Grande Sertão Veredas: MZUSP 94714. Tocantins: 
Mateiros: CHUNB 12503. 

Paraguai: Canindeju: Ybicui: MHNP 4343. Paso Barreto, Concepción MHNP 06182-06194. 
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Referências adicionais: Fitzgerald et al. (1999). 


Tupinambis merianae (Duméril e Bibron 1839). (Anexo 4, Prancha 40). 


Localidade tipo: Cayenne, Guiana Francesa; Brasil; Montevideo, Uruguai. 

Distribuição: Ocorre desde o sul e sudeste do Brasil até o sul da região amazônica e o nordeste do 
Brasil (Figura 21). Amplamente distribuído no Cerrado, onde ocorre próximo a hábitats florestais, 
nas bordas de matas de galeria, cerrado denso e cerradão. No Parque Nacional das Emas (Goiás) é 
comum próximo às matas de galeria do Rio Formoso, porém raro nas chapadas abertas, onde 
ocorre T. duseni. Na Estação Ecológica Serra das Araras (Mato Grosso) era encontrado 
forrageando ativamente, nas horas quentes do dia, em cerrado denso, cerradão e clareiras em matas 
mesófilas. 


Registros: Brasil: Amazonas: Humaitá: CHUNB 00486. Bahia: Ilheus: MNRJR2604. Porto Seguro: 
MZUSP 66168. Uma: MZUSP 89133. Ceará: Beberibe: MNRJ2000. Guarani: MZUSP 27350. Distrito 
Federal: Brasília: NRM 1460. Goiás: Alto Paraíso de Goiás: CHUNB 00489. Caldas Novas: UCG 003800. 
Flores de Goiás: CHUNB 32175. Parque Estadual Terra Ronca: CHUNB 25066. UHE Cana Brava: MZUSP 
92780. UHE Serra da Mesa: CHUNB 00487, CHUNB 00490 - CHUNB 00492, CHUNB 00496 - CHUNB 
00498, CHUNB 00500, CHUNB 00502, CHUNB 00503. Mato Grosso: Nortelândia: MNRJ R2178. 
Tapirapua: MNRJ R1744. Chapada dos Guimarães: CHUNB 00493. CHUNB 00494, CHUNB 14026 - 
CHUNB 14033. Mato Grosso do Sul: Salobra: MNRJ 2183. Minas Gerais: Cabo Verde: MZUSP 40760. 
Machado: MZUSP 04881. Poços de Caldas: MNRJ 4960. Serra da Piedade: MZUSP 08291. Grão Mogol: 
MZUSP 56934. Para: Parauapebas: CHUNB 00499, CHUNB 00501, CHUNB 00508. Paraiba: Areia: 
MZUSP 65897. Coremas: MZUSP 06364. Jodo Pessoa: MZUSP 65965. Mamanguape: CHUNB 29008. 
Souza: MNRJ R1987. Parana: Campina Grande do Sul: MHN CI 2762. Castro: MHNCI 8217. Curitiba: 
MHNCI 7353. Jaguariaíva: NRM 5641. Paranaguá: MHNCI 3953. Parque Nacional Iguaçú: MNRJ R1752. 
Ponta Grossa: MHNCI 734. Pernambuco: Exu: MZUSP 45946MZUSP 51276. Fernando de Noronha: 
CHUNB 15160 - CHUNB 15169. Pesqueira: MZUSP 08598. Recife: MNRJ R1936. Piauí: Valença: 
MZUSP 39195. Rio de Janeiro: Duque de Caxias: MNRJ 2602. Ilha da Marambaia: MNRJ 4962. Maricá: 
CHUNB 00488. Nova Friburgo: MNRJ 4963. Parati: MNRJ R1751. Rio de Janeiro: MNRJ 4955. Santa 
Teresa: MNRJ 1749. Teresópolis: MNRJ R1748. Rio Grande do Norte: Presidente Juscelino: MZUSP 
43984. Umarizal: MNRJ 4954. Rio Grande do Sul: Machadinho: UCG 613. Segredo: MHNCI 5015. 
Rondônia: Pimenta Bueno: CHUNB 25361. Vilhena: CHUNB 15186, CHUNB 15187. São Paulo: Amparo: 
MNRJ 3506. Avaré: MZUSP 21474. Bertioga: MZUSP 52438. Biritiba Mirim: MZUSP 63815. Caiuá: 
MHNCI 7981. Itu: MZUSP 10108. São Paulo: MZUSP 02648. Sorocaba: CHUNB 03144. Tarumã: MHNCI 
2623. Viradouro: MZUSP 04880. Tocantins: Guaraí: MZUSP 92097. Ilha do Bananal: MZUSP 04877. UHE 
Luis Eduardo Magalhães: CHUNB 15188, CHUNB 15189, CHUNB 24817. 


Tupinambis teguixin (Linnaeus 1758). (Anexo 4, Prancha 41). 
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Localidade tipo: “Indiis” 

Distribuição: Ocorre em toda a Amazônia e na porção norte do Cerrado (Figura 22). Está em geral 
associado a florestas de galeria e grandes drenagens, embora não esteja restrito aos ambientes 
florestais. Na região de Caseara é relativamente comum nas matas que circundam o Rio Araguaia 
(Guarino Colli e Laurie Vitt, dados não publicados). 


Registros: Brasil: Acre: Alto Purus: MZUSP 02511. Porto Walter: MZUSP 53132. Amazonas: Barcelos: 
MZUSP 31890. Benjamin Constant: MZUSP 51536. Canutama: MZUSP 37549. Humaitá: CHUNB 00485. 
Itacoatiara: BMNH 96.6.29.1. Itapiranga: MZUSP 17309. Lago Amana: MZUSP 60499. Manaus: BMNH 
1926.4.30.3, MZUSP 25998, MZUSP 56698. Maraã: MZUSP 46615. Moura: MZUSP 25561. Rio Japurá: 
MZUSP 47029. Santo Antonio do Icá: MZUSP 13011. São Gabriel da Cachoeira: BMNH sem num. Amapá: 
Amapá: CHUNB 01327 - CHUNB 01331, CHUNB 15201 - CHUNB 15205. Goiás: Aruanã: MZUSP 
06375. Caldas Novas: UCG 00635. UHE Serra da Mesa: CHUNB 29830, CHUNB 29836 - CHUNB 29838, 
CHUNB 29840, CHUNB 29845 - CHUNB 29848, CHUNB 29908. Maranhão: Barra do Corda: MZUSP 
03733, MZUSP 03738. Mato Grosso: Barra do Tapirapés: CHUNB 10751 - CHUNB 10760. Chapada dos 
Guimarães: CHUNB 14012 - CHUNB 14021. Diauarum: MZUSP 36073. Mato Verde: MZUSP 04879, 
MZUSP 04882, MZUSP 06374. Rio das Mortes: MZUSP 04889. São Félix do Araguaia: MZUSP 04875. 
UHE Manso: MZUSP 88466. Mato Grosso do Sul: Ilha de Taiamã: MZUSP 55600MZUSP 55601. Pará: 
Altamira: MZUSP 66391. Barreirinhas: MZUSP 21255. Belém: MNRJ R1745, MZUSP 21475. Lago Jacaré: 
MZUSP 11974. Marajó: MZUSP 08298. Monte Alegre: CHUNB 36261, CHUNB 36262. Novo Progresso: 
CHUNB 34304. Oriximiná: MZUSP 13862. Rio Trombetas: MZUSP 53814. São Felix do Xingu: MZUSP 
79210. São Miguel do Guamá: MZUSP 08279. Roraima: Boa Vista: MZUSP 73707, CHUNB 00476, 
CHUNB 00477, CHUNB 00478. Ilha de Maracá: BMNH 1994.234. Maloca Mangueira: MZUSP 66891. 
Normandia: MZUSP 79260. Santa Maria do Boiaçu: MZUSP 31666. Tocantins: Araguacema: MZUSP 
06371. Araguatins: MZUSP 09848. Ilha do Bananal: MZUSP 06370. UHE Luis Eduardo Magalhães: 
CHUNB 16185 - CHUNB 16190, CHUNB 24625, CHUNB 24818, CHUNB 24857, CHUNB 24858. 
Bolívia: Localidades em Dirksen e De la Riva (1999): Buena Vista; El Carmem; El Porvenir; Guayaramerin; 
Parque Nacional Noel Kempff Mercado; Puerto Versalles; Rio Mamoré; San Jose de Chiquitos; San Pedro; 
Tumi Chucua. 


Tupinambis quadrilineatus Manzani e Abe, 1997 


Localidade tipo: Rosario Oeste, Mato Grosso, Brasil 

Distribuição: Espécie endêmica do Cerrado (Colli et al. 1998b), ocorrendo na porção norte do 
domínio (Figura 22). Está sempre associado a matas de galeria e suas bordas. É raro em áreas de 
grandes interflúvios, ou em paisagens de topo de chapada. 


Registros: Brasil: Bahia: Santa Rita de Cássia: MZUSP 07289. Goiás: Baliza: CHUNB 00459. Caldas 
Novas: UCG 14856. Divinópolis de Goiás: MZUSP 69398. Formosa: MNRJ 4959. laciara: MNRJ 4958. 
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Pirenópolis: CHUNB 00465. UHE Serra da Mesa: CHUNB 00113, CHUNB 00124 - CHUNB 00126, 
CHUNB 00221, CHUNB 00460, CHUNB 00461, CHUNB 00463, CHUNB 00464, CHUNB 00466. Mato 
Grosso: Barra do Tapirapés: MZUSP 14121, MZUSP 10066. Base Camp: MZUSP 29578. Cáceres: MNRJ 
4957. Chapada dos Guimarães: CHUNB 00462, CHUNB 00467, CHUNB 14007 - CHUNB 14011, CHUNB 
15416. Claudia: MZUSP 81741. Nortelândia: MNRJ R1743. Ribeirão Cascalheira: BMNH 1972.383, 
BMNH 1972.384. Rosario Oeste: CHUNB 00468. Tapirapuã: MNRJ R1742. Minas Gerais: Chapada 
Gaucha: CHUNB 33980. Unaí: CHUNB 32865. Pará: Redenção: MZUSP 79211. Piauí: Estação Ecológica 
Uruçuí-una: MZUSP 90272, MZUSP 90950. Rondônia: Porto Velho: MNRJ R1746. Tocantins: Gurupi: 
MZUSP 57036. Paranã: CHUNB 33431CHUNB 33432. UHE Luis Eduardo Magalhães: CHUNB 15190, 
CHUNB 15191, CHUNB 16197, CHUNB 16695, CHUNB 24856, CHUNB 27629. 


Família Gymnophthalmidae Merrem, 1820 
Gênero Bachia Gray 1845 


Bachia bresslaui (Amaral 1935). (Anexo 4, Prancha 42). 


Localidade tipo: Interior do estado de São Paulo, Brasil. 

Comentários taxonômicos: Até recentemente, Bachia bresslaui era considerada espécie 
extremamente rara, conhecida de apenas quatro localidades (Colli et al. 1998a). Inicialmente havia 
dúvidas sobre a procedência do tipo, anotada como “interior de São Paulo” (Amaral 1935). Além 
disso inferia-se que B. bresslaui, assim como a maioria dos componentes de Bachia, seria uma 
espécie associada a ambientes florestais (Vanzolini 1966, Dixon 1973, Hoogmoed e Dixon 1977). 
As dúvidas quanto à procedência do tipo, muito austral para o gênero Bachia, perduraram até a 
descoberta de um terceiro exemplar, em Brasília, DF (MacLean 1973), na área nuclear dos 
Cerrados e distante tanto da Amazônia quanto da Floresta Atlântica (Colli et al. 1998a). Entretanto, 
apenas em Colli et al. (1998b) surgiram dados e interpretações seguras de que Bachia bresslaui é 
um típico integrante de ambientes abertos das savanas brasileiras, o que é corroborado pelos novos 
dados de campo e seis novas localidades apresentadas no presente estudo. A história do 
conhecimento taxonômico sobre Bachia bresslaui reflete bem a evolução das interpretações sobre a 


herpetofauna do Cerrado, além de exemplificar como dados básicos sobre distribuição geográfica 
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em regiões pouco exploradas podem alterar interpretações estabelecidas (ver mapa de distribuição 
do gênero Bachia em Dixon, 1973). 

Um exemplar de Bachia do Cerrado, da região de Palmas, Tocantins, difere de outras componentes 
do gênero em proporção e arranjos de escamas dos membros posteriores. Análises mais detalhadas 
deverão resultar na descrição de novas espécies (M. T. Rodrigues, em estudo). 

Distribuição: Espécie endêmica do Cerrado, com ampla distribuição no domínio (Colli et al. 
1998a), desde o Paraguai (McDiarmid e Foster 1987) e Mato Grosso até o Chapadão Ocidental da 
Bahia (Figura 23). Ocorre em geral em áreas de planalto, em fisionomias abertas do Cerrado, como 
cerrado típico e campo cerrado. Embora vários exemplares tenham sido coletados em solos 
arenosos, na região de Brasília (Reserva de Cerrado da Área Alfa) Bachia bresslaui foi 
relativamente comum em áreas de latossolos vermelhos, argilosos. 


Registros: Bachia bresslaui - Brasil: Bahia: Cocos: CHUNB 34006 - CHUNB 34007. Fazenda Jatobá: 
CHUNB 11068. Distrito Federal: Área Alfa: CHUNB 24507, CHUNB 21800, MZUSP 91658 - MZUSP 
91659. Brasília: CHUNB 21800, CHUNB 11067, CHUNB 24507, MZUSP 91658. Goiás: Parque Nacional 
das Emas: CHUNB 32750, CHUNB 28089. Mato Grosso: Chapada dos Guimarães: CHUNB 11069 - 
CHUNB 11071, CHUNB 11073 - CHUNB 11075. Utiariti (Vanzolini 1966). Mato Grosso do Sul: Alto Rio 
Taquari, Fazenda Vista Bonita: CHUNB 27725. UHE Sergio Motta: MZUSP 78211. Minas Gerais: 
Paracatu: CHUNB 25841 - CHUNB 25852. Parque Nacional Grande Sertão Veredas: MZUSP 94473 - 
MZUSP 94474. 

Paraguai: Parque Nacional Cerro Corá (McDiarmid e Foster 1987). 


Bachia sp. (aff. bresslaui) - Palmas: CHUNB 24209. 


Bachia cacerensis Castrillon e Strussmann, 1998 


Localidade tipo: Cáceres, Mato Grosso 

Comentários taxonômicos: Bachia cacerensis distingue-se de Bachia bresslaui pelo tamanho 
proporcional do membro posterior (menor em B. bresslaui), pela conformação da placa anal, com 
apenas uma escama grande da fileira pré-anal anterior tocando a escama central da fileira pré-anal 
posterior (em geral duas escamas subiguais) e pela conformação dos membros anteriores, com 


quatro escamas apicais em cacerensis (apenas uma escama apical). Três exemplares são aqui 
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referidos tentativamente como Bachia cf. cacerensis, pois apresentam polimorfismo em relação aos 
caracteres diagnósticos, em especial quanto ao número e conformação de dígitos do membro 
anterior (ver Castrillon e Strussmann 1998). Novos estudos e novos espécimes de Bachia do 
Cerrado oeste (ver sinopse em Castrillon e Strussmann, 1998) são ainda necessários. 

Distribuição: Espécie endêmica do Cerrado, conhecida apenas da localidade tipo (Figura 23). 
Segundo Castrillon e Strussmann (1998), Bachia cacerensis ocupa ambientes de matas estacionais 
e cerradão. 


Registros: Bachia cacerensis - Brasil: Mato Grosso: Castrillon e Strussmann: Cáceres (1998) : 
ZUEC 01523 (holótipo), ZUEC 01899-ZUEC 01900 (parátipos). 


Bachia cf. cacerensis - Brasil: Rondônia: Vilhena: CHUNB 12784, CHUNB 12792. Goiás: Parque 
Nacional das Emas: CHUNB 11577. 


Gênero Cercosaura (sensu Doan 2003) 


Cercosaura ocellata (Wiegmann 1834). (Anexo 4, Prancha 43). 


Localidade tipo: Brasil 

Comentários taxonômicos: Cercosaura ocellata está dividida em três raças geográficas, de acordo 
com a revisão de Ruibal (1952), até o presente a mais completa análise de variação morfológica do 
grupo. No entanto, a diagnose apresentada não foi consistente diante da variação observada na 
amostra de Cercosaura do Cerrado, muito maior do que a utilizada quando da definição das três 
formas de Ruibal (1952). Diante da ampla distribuição da espécie e das variações encontradas na 
folidose e padrão de colorido é provável que haja mais de uma espécie tratada sob o nome de 
Cercosaura ocellata, o que só poderá ser testado com estudos taxonômicos detalhados. 
Distribuição: Distribuída da Amazônia ao sudeste do Brasil, ocorrendo ao longo de toda a 


extensão do Cerrado (Figura 24). Ocupa ambientes abertos, sendo mais abundante em áreas de 
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campos próximos a áreas úmidas (ver Nogueira et al. 2005), como em cerrados abertos marginais a 


matas de galeria ou a campos úmidos e veredas. 


Registros: Brasil: Acre: Cruzeiro do Sul: MZUSP 60667. Parque Nacional Serra do Divisor: MZUSP 
88648. Porongaba: INPA 616. Amapá: Amapá: CHUNB 08095 - CHUNB 08096, CHUNB 08099. 
Calçoene: MPEG 3530. Laranjal do Jari: MZUSP 83225. Macapá: CHUNB 08097. Mazagão: MPEG 795. 
Serra do Navio: MPEG 15115. Tartarugalzinho: CHUNB 08098. Amazonas: Benjamim Constant: RMNH 
25346. Humaitá: CHUNB 07999 - CHUNB 0800, CHUNB 32279 - CHUNB 32290. Manaus: MZUSP 
08358, MZUSP 68645. Puruzinho: MZUSP 42107 - MZUSP 42108, MZUSP 91776. Paricatuba: MZUSP 
29386. Rio Javari: MPEG 876. Rio Juruá: INPA 429. Rio Urucu: MPEG 15854. Bahia: Lençóis: CHUNB 
07977. Salvador: MZUSP 90020. Sítio Novo: MZUSP 36913. Distrito Federal: Área Alfa: CHUNB 21801 - 
CHUNB 21805, MZUSP 91692 - MZUSP 91703. Brasília: CHUNB 00066, CHUNB 32743, CHUNB 
35649, MZUSP 91705 - MZUSP 91707, MZUSP 91670 - MZUSP 91677. Parque Nacional de Brasília: 
MZUSP 87595. Goiás: Aruanã: CHUNB 07971 - CHUNB 07972. Mineiros: CHUNB 23739 - CHUNB 
23740, CHUNB 11584, CHUNB 12730 - CHUNB 12731. Santa Rita do Araguaia: CHUNB 32784, CHUNB 
32786 - CHUNB 32787. Serra Negra: MZUSP 77826. UHE Serra da Mesa: CHUNB 08104 - CHUNB 
08121, MZUSP 80003 - MZUSP 80005, MZUSP 81139 - MZUSP 81143. Maranhão: Gancho do Arari: 
MPEG 12906. Mato Grosso: Alto Araguaia: CHUNB 32785, CHUNB 32788, CHUNB 27749. Aripuanã: 
MZUSP 82648 - MZUSP 82653, MZUSP 81551 - MZUSP 81553. Barra do Tapirapés: CHUNB 10796 - 
CHUNB 10797. Buriti: MZUSP 79556. Chapada dos Guimarães: CHUNB 21776 - CHUNB 21782. Estação 
Ecológica Serra das Araras: MZUSP 94227 - MZUSP 94239, MZUSP 68481. Gaúcha do Norte: MZUSP 
81808. Juruena: MZUSP 82425 - MZUSP 82427. Mato Verde: MZUSP 04725 - MZUSP 04729. Rio das 
Mortes: MZUSP 04734. UHE Manso: MZUSP 88222 - MZUSP 88230. Vila Bela da Santíssima Trindade: 
MZUSP 04725 - MZUSP 04731. Mato Grosso do Sul: Fazenda Califórnia, Bodoquena: MZUSP 72793 - 
MZUSP 72794. Fazenda Barra Mansa: MZUSP 03513. Fazenda Primavera: MZUSP 77695. Alto Rio 
Taquari, Fazenda Vista Bonita: CHUNB 27748, CHUNB 27750. UHE Sergio Motta: MZUSP 87730. Minas 
Gerais: Arceburgo: MZUSP 36495. Arinos: CHUNB 37265. Chapada Gaúcha: CHUNB 33970. Paracatu: 
CHUNB 26659 - CHUNB 26669. Parque Nacional Grande Sertão Veredas: MZUSP 94240 - MZUSP 
94241, MZUSP 94678. Unaí: CHUNB 23832, CHUNB 23844. Pará: Baião: MPEG 671. Campos do 
Ariramba: MZUSP 53924. Curuá Uma: MZUSP 57429. Estação Científica Ferreira Penna: MPEG 16366. 
Flona de Caxiuanã: RMNH 26560. Itaituba: MZUSP 20223. Jacareacanga: MZUSP 71114. Juruá, Rio 
Xingu: MZUSP 67586. Monte Cristo: MZUSP 21058. Parque Nacional Amazônia: MZUSP 52505 - 
MZUSP 52512. Rio Tapajós: MZUSP 00707. Rio Xingu: MZUSP 66394. Serra do Carajás: MPEG 12940. 
Taperinha: MZUSP 13193. NMW 19154:1. Utinga: MPEG 1881. Paraíba: Conde: MZUSP 56959. Cruz das 
Almas: MZ 55525. Mamanguape: CHUNB 29005. Rio de Janeiro: Itatiaia: MZUSP 13913. Rondônia: 
Pimenta Bueno: CHUNB 18254 - CHUNB 18318. Vilhena: CHUNB 11460 - CHUNB 11466. Roraima: 
Apiaú: MZUSP 72667. Ilha de Maracá: MZUSP 62844, MZUSP 70317. Missão Catrimani: MZUSP 73457 - 
MZUSP 73458. Rio Jundiá: MZUSP 57558. São Paulo: Cerrado de Emas: MZUSP 01952 - MZUSP 01953. 
Fazenda Macaúba: MZUSP 56725. Jacareí: MZUSP 68482 - MZUSP 68483. Porangaba: MZUSP 91637. 
São José dos Campos: MZUSP 90019. Tocantins: Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins: MZUSP 
94226. Guaraí: MZUSP 91027. Ilha do Bananal: MZUSP 04733. UHE Luis Eduardo Magalhães: CHUNB 
24210, MZUSP 87634. 

Bolívia: Localidades em Dirksen e De la Riva (1999): Rio Surutu; San Juan del Potrero; Tumupassa. 

Peru: Rio Perené: AMNH 23191. 

Suriname: Kabalebo: RMNH 25340. 


Cercosaura parkeri (Ruibal 1952) 
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Localidade tipo: Buena Vista 

Comentários taxonômicos: Cercosaura parkeri foi recentemente elevado à categoria de espécie 
por Doan (2003), devido a diferenças em relação à Cercosaura schreibersii, embora as subespécies 
desta última tenham sido mantidas pelo mesmo autor, por falta de exemplares de C. s. albostrigata 
para comparações. 

Distribuição: Cercosaura parkeri ocorre desde o Chaco Boliviano e Argentino até a porção oeste 
do Cerrado (Figura 25), em Mato Grosso, Rondônia e Mato Grosso de Sul (ver também Ruibal 
1952). Poucos dados são disponíveis sobre uso de hábitat para a espécie. Cei (1993) cita florestas 
úmidas como ambiente da espécie, em Tucumán, Salta e Jujuy. Um exemplar coletado em cerradão 
na borda de floresta ciliar na Estação Ecológica Serra das Araras (Mato Grosso). 


Registros: Brasil: Mato Grosso: Chapada dos Guimarães: CHUNB 00040; CHUNB 21551- CHUNB 
21558. UHE Manso: MZUSP 88231-MZUSP 88246. Estação Ecológica Serra das Araras: MZUSP 94699. 
Mato Grosso do Sul: Vila Murtinho: UMMZ 56990. Rondônia: Porto Velho: MZUSP 03606 — MZUSP 
036015. MPEG 14355 — MPEG 14356. Jaci Paranan: MPEG 14341. Forte Príncipe da Beira: MZUSP 
08094. 

Bolivia: Villa Granado: MZUSP 45543. Buena Vista: MCZ 20627 (holótipo). Rurrenabaque: 
AMNH 22528. Tumupasa: AMNH 22529. 

Argentina: Localidades extraídas de Cei, 1993. 


Cercosaura schreibersii (Wiegmann 1834). 
Localidade tipo: Brasil 
Comentários taxonômicos: Cercosaura schreibersii é atualmente dividida em duas subespécies 
(Doan 2003): Cercosaura schreibersii schreibersii (Wiegmann 1834), (Anexo 4, Prancha 44), 
localidade tipo Brasil, da Argentina à porção sul do Cerrado, e Cercosaura schreibersii 
albostrigata (Griffin 1917), (Anexo 4, Prancha 45), localidade tipo Sete Lagoas, Minas Gerais. 
Esta segunda subespécie é endêmica do Cerrado, ocorrendo desde a Alta Bacia Platina até a bacia 
do Araguaia (Figura 25). Vários caracteres são diagnósticos (Ruibal 1952), incluindo o padrão de 
colorido, com Cercosaura schreibersii schreibersii apresentando escamas dorsais sem 


extremidades negras (presentes em albostrigata), linha dorsolateral clara em geral incompleta 
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(linha dorsolateral clara completa ao longo do corpo), proporções corpóreas (schreibersii com 
cauda proporcionalmente mais longa), e número de poros femorais em fêmeas (schreibersii 1 a 3; 
albostrigatus 0 a 1). Além disso as duas formas estão segregadas quanto ao tipo de ambiente, com 
Cercosaura schreibersii schreibersii sendo mais abundante em áreas de cerradão, matas secas e 
cerrado denso e raro em áreas de campo, enquanto Cecosaura s. albostrigata ocorre sempre em 
campos cerrados, campos limpos ou campos sujos, sendo ausente de Cerradão ou matas. Apesar 
das distinções entre as duas formas mantemos aqui a categoria de subespécie, numa abordagem 
conservadora diante da falta de uma revisão taxonômica adequada, o que está além dos nossos 
objetivos. 

Distribuição: Espécie distribuída da Argentina ao Brasil Central (Figura 25). 


Registros: Cercosaura s. albostrigata - Brasil: Distrito Federal: Área Alfa: CHUNB 21834. Brasília: 
CHUNB 00037, CHUNB 00038, CHUNB 00077, CHUNB 01845, CHUNB 07969, CHUNB 07991 - 
CHUNB 07995. Goiás: Alto Paraíso de Goiás: CHUNB 07974.-CHUNB 07976, CHUNB 13564, CHUNB 
13565. Caldas Novas: MZUSP 1388. Parque Nacional das Emas: CHUNB 11550, CHUNB 25637-CHUNB 
25640, CHUNB 25754, CHUNB 26507 - CHUNB 26510. Santa Rita do Araguaia: MZUSP 78895. Minas 
Gerais: Paracatu: CHUNB 26208. Parque Nacional da Serra da Canastra: MZUSP 94481. Sete Lagoas: CM 
952. Mato Grosso: Alto Araguaia: CHUNB 27751 - CHUNB 27758, MZUSP 69695, MZUSP 69766. Alto 
São Lourenço: MZUSP 07121. Barra do Garças: MZUSP 78789. Chapada dos Guimarães: CHUNB 00039, 
CHUNB 07978. Local do Massacre: MZUSP 04771. Mato Verde: MZUSP 04779. Mato Grosso do Sul: 
Três Lagoas: MZUSP 26823. São Paulo: São Carlos: MZUSP 78592. 


Cercosaura s. schreibersii - Brasil: Distrito Federal: Brasília: CHUNB 00061, CHUNB 00067 - CHUNB 
00075. Goiás: Caldas Novas:MZUSP 81387, MZUSP 89968. Mato Grosso: Cuiabá: CHUNB 13856. Várzea 
Grande: MZUSP 65019. Chapada dos Guimarães: CHUNB 00064, ANSP 12956. Mato Grosso do Sul: 
Campo Grande: MZUSP 72795. Fazenda Califórnia, Bodoquena: MZUSP 94482 - MZUSP 94491. Miranda 
Est. Caiman: MZUSP 78914. Ponta Porã: MZUSP 06995. Ribeirão Claro: MZUSP 04752. Fazenda 
Califórnia, Bodoquena: MZUSP 93412. MZUSP 94482 — MZUSP 94517. Minas Gerais: Poços de Caldas: 
MZUSP 93981, MZUSP 13910. Rio Grande do Sul: Gramado: MZUSP 03255. Imbé: CHUNB 00036. 
Itaqui:MZUSP 00684, MZUSP 29699. Porto Alegre: MZUSP 00739. Santa Maria: MCZ 43350. São Borja: 
MZUSP 04770. São Francisco de Paula: MZUSP 26803. São Leopoldo: MZUSP 04758. Santa Catarina: 
Campo Belo do Sul: MZUSP 10268. Três Barras: MZUSP 04757. São Paulo: Campos do Jordão: MZUSP 
29657.Estação Ecológica Sta Barbara: MZUSP 94684, MZUSP 94700 - MZUSP 94702. Iguape: MZUSP 
03004. Jandira: MZUSP 89278. Juquitiba: MZUSP 78393. São Paulo: MZUSP 07685. 

Argentina: Buenos Aires: MZUSP 56803.Cordoba: MZUSP 64745, MZUSP 64746. La Plata: MZUSP 
00534. Rio Carnero: MZUSP 6474. Localidades extraídas de Cei (1993). 

Uruguai: Cerro Barboza: MZUSP 54389. Melo: CNHM 12343. Montevideo: MCZ 22155. Pozo Hondo: 
MZUSP 39996. Sierra de Animas: MZUSP 07783. Tambores: MZUSP 3999 - MZUSP 4000. 


Gênero Colobosaura Boulenger, 1887 
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Colobosaura modesta (Rheinhardt e Liitken 1862). (Anexo 4, Prancha 46). 


Localidade tipo: Morro da Garça, Minas Gerais. 

Distribuição: Espécie endêmica do Cerrado (ver Vanzolini e Ramos 1977), ocorrendo em toda sua 
extensão (Figura 24). Há registros isolados no leste do Pará (ver mapa em Avila-Pires, 1995) 
alguns em enclaves de vegetação aberta (Novo Progresso, Serra dos Carajás). Na região do Cerrado 
ocupa exclusivamente florestas de galeria ou cerradões, em geral próximos a cursos d’ agua, 
estando ausentes de ambientes abertos como campos cerrados e campos sujos (ver Nogueira et al. 
2005). 


Registros: Brasil: Bahia: Barreiras: MNRJ 2571 - MNRJ 2572. Fazenda Jatobá: CHUNB 10142 - CHUNB 
10155. Distrito Federal: Área Alfa: CHUNB 21806 - CHUNB 21807, CHUNB 30956 - CHUNB 30957, 
MZUSP 91656 - MZUSP 91657. Brasília: CHUNB 21806 - CHUNB 21807, CHUNB 30956 - CHUNB 
30957, MZUSP 91656 - MZUSP 91657. Goiás: Alvorada do Norte: CHUNB 33058, CHUNB 33061, 
CHUNB 33065. Niquelândia: MZUSP 89946. Parque Estadual Terra Ronca: CHUNB 33056 - CHUNB 
33057, CHUNB 33062 - CHUNB 33064. Parque Nacional Chapada dos Veadeiros: CHUNB 10136. Parque 
Nacional das Emas: CHUNB 26515 - CHUNB 26517, CHUNB 23757 - CHUNB 23758. Santa Rita do 
Araguaia: CHUNB 32791 - CHUNB 32810. UHE Cana Brava: MZUSP 92801 - MZUSP 92811. UHE 
Corumbá: MZUSP 81346 - MZUSP 81362. UHE Serra da Mesa: CHUNB 00024 - CHUNB 00028, CHUNB 
10162 - CHUNB 10172, MZUSP 80042 - MZUSP 80081. Mato Grosso: Alto Araguaia: CHUNB 32789 - 
CHUNB 32790, MZUSP 78869. Barra do Garças: MZUSP 78786. Cáceres: MZUSP 83163 - MZUSP 
83168, MZUSP 89954. Chapada dos Guimarães: MZUSP 68484. Estação Ecológica Serra das Araras: 
MZUSP 94436 - MZUSP 94451. Vila Rica: MZUSP 82964 - MZUSP 82966. Mato Grosso do Sul: 
Aquidauana: MZUSP 82536. Fazenda Califórnia, Bodoquena: MZUSP 94519. Alto Rio Taquari, Fazenda 
Vista Bonita: CHUNB 28078 - CHUNB 28079. Parque Estadual Nascentes do Taquari: CHUNB 23757 - 
CHUNB 23758. Ribeirão Claro: MZUSP 04747. Minas Gerais: Morro da Garça, Lagoa Santa: ZMUC 
4377. Paracatu: CHUNB 26057 - CHUNB 26069. Parque Nacional Grande Sertão Veredas: MZUSP 94420 - 
MZUSP 94425. Unaí: CHUNB 30898, MZUSP 72578. Pará: Bragança: MPEG 12178. Capanema: KU 
140137. Igarapé-Açu: MPEG 5195. Novo Progresso: CHUNB 34981. Parauapebas: CHUNB 00028, 
CHUNB 10140 - CHUNB 10141. Serra do Carajás: MPEG 13992. Tucuruí: MPEG 13666. Vila de Curupati: 
MPEG 8512 - MPEG 8514. Piauí: Estação Ecológica de Uruçui-Una: MZUSP 90139 - MZUSP 90150, 
MZUSP 90786 - MZUSP 90801. Parque Nacional Serra das Confusões: MZUSP 91769 - MZUSP 91799. 
São Paulo: Fazenda Itaquere: MZUSP 10391, Ribeirão Preto: CHUNB 10193. Tocantins: Babaçulândia: 
MZUSP 91001 - MZUSP 91009. Caseara: CHUNB 13893. Darcinópolis: MZUSP 88149. Estação Ecológica 
Serra Geral do Tocantins: MZUSP 94426 - MZUSP 94435. Guaraí: MZUSP 91032 - MZUSP 91064. 
Ipueiras: MZUSP 91160. Mateiros: CHUNB 27026 - CHUNB 27040. Paranã: MZUSP 88845 - MZUSP 
88849. Peixe: MZUSP 88690 - MZUSP 88707, MZUSP 89588 - MZUSP 89593. São Salvador do 
Tocantins: MZUSP 89192 - MZUSP 89205. UHE Luis Eduardo Magalhães: CHUNB 16150 - CHUNB 
16154, CHUNB 11384 - CHUNB 11394, MZUSP 87605 - MZUSP 87620, MZUSP 92936 - MZUSP 92942. 


Gênero Heterodactylus Spix 1825 


Heterodactylus lundii Rheinhardt e Liitken 1862. (Anexo 4, Prancha 47). 
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Localidade tipo: Serra da Piedade, Minas Gerais. 
Distribuição: Espécie endêmica do Cerrado (Figura 26), era conhecida apenas de duas localidades 
circundadas por ambientes de Cerrado (ver Vanzolini e Ramos 1977) na parte sul da Cadeia do 
Espinhaço. Com o registro na Serra da Canastra, tem sua distribuição estendida para cerca de 300 
km para o sudoeste, e passa a ser conhecida de duas áreas protegidas. No entanto, há indícios de 
que a distribuição da espécie seja disjunta, restrita às áreas campestres de topo de chapadões e 
serras (ver Vanzolini e Ramos 1977). Na Serra da Canastra a espécie foi encontrada em campos 
limpos, em geral acima dos 1300 metros, cobertos com camada espessa de gramíneas, ciperáceas e 
sempre vivas (Eriocaulaceae), na região do Chapadão da Zagaia. Está incluída na lista oficial 
brasileira de animais ameaçados de extinção (Biodiversitas 2005). 
Registros: Brasil: Minas Gerais: Parque Nacional Serra da Canastra: MZUSP 94704. Serra do Cipó: 
MZUSP 39966. Serra da Piedade, Caeté: MZUSP 07648 - MZUSP 07650. MZUSP 57483 - MZUSP 57486. 
Gênero Micrablepharus Boettger, 1885 


Micrablepharus atticolus Rodrigues, 1996. (Anexo 4, Prancha 48). 


Localidade tipo: Fazenda Bálsamo, Alto Araguaia, Mato Grosso, Brasil. 

Distribuição: Espécie endêmica do Cerrado (Rodrigues 1996), ocorrendo principalmente na 
porção centro-sul do domínio (Figura 26). É relativamente abundante em campos e cerrados 
abertos de topo de chapada (Vitt 1991a, Vitt e Caldwell 1993, Vieira et al. 2000, Nogueira et al. 
2005) cobertas por latossolo; é raro em cerradão e ausente de florestas. 


Registros: Brasil: Distrito Federal: Área Alfa (CIAB): CHUNB 21821 - CHUNB 21832, MZUSP 91875 
- MZUSP 91895. Brasília: CHUNB 08193, CHUNB 21821 - CHUNB 21832, MZUSP 79366. MZUSP 
90084 - MZUSP 90085. Goiás: Aruanã: MZUSP 02623 - MZUSP 02629. Caldas Novas: MZUSP 81363 - 
MZUSP 81379, MZUSP 89986 - MZUSP 89990. Ilha do Bananal: MZUSP 04743 - MZUSP 04745. 
Pirenópolis: MZUSP 79364 - MZUSP 79365. Parque Nacional das Emas: CHUNB 23744 - CHUNB 23750, 
CHUNB 25650, CHUNB 25753, MZUSP 87664 - MZUSP 87665. Santa Rita do Araguaia: CHUNB 32820, 
CHUNB 32825, MZUSP 78877 - MZUSP 78894. UHE Serra da Mesa: MZUSP 81197 - MZUSP 81202. 
Minas Gerais: Arinos: CHUNB 37308 - CHUNB 37314. Paracatu: CHUNB 26018 - CHUNB 26026, 
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CHUNB 26201 - CHUNB 26207. Parque Nacional Grande Sertão Veredas: MZUSP 94179. Mato Grosso: 
Alto Araguaia: CHUNB 27809, CHUNB 32821 - CHUNB 32824, MZUSP 69671, MZUSP 78870 - MZUSP 
78872. Barra do Garças: MZUSP 89985. Barra do Tapirapés: CHUNB 10461 - CHUNB 10466, CHUNB 
10574 - CHUNB 10590. Canarana: MZUSP 88867. Chapada dos Guimarães: CHUNB 09477 - CHUNB 
09481, CHUNB 10189, MZUSP 79358 - MZUSP 79363. Cocalinho: MZUSP 83079 - MZUSP 83093. 
Gaúcha do Norte: MZUSP 81829 - MZUSP 81840, MZUSP 89982 - MZUSP 89984. Rio das Mortes: 
MZUSP 02642. Serra do Roncador: MZUSP 04741 - MZUSP 04742. UHE Manso: MZUSP 88247 - 
MZUSP 88252, MZUSP 92044, MZUSP 92060 - MZUSP 92061. Mato Grosso do Sul: Alto Rio Taquari, 
Fazenda Vista Bonita: CHUNB 27780 - CHUNB 27808, CHUNB 27810 - CHUNB 27817, CHUNB 27819 - 
CHUNB 27829. Fazenda Canaã: MZUSP 14369. PE Nascentes do Taquari: CHUNB 24468.Rondônia: BR 
364KM 53-55: MZUSP 64613. Pimenta Bueno: CHUNB 18050 - CHUNB 18110, CHUNB 18112 - 
CHUNB 18162. Vilhena: CHUNB 11973 - CHUNB 12000, CHUNB 12281 - CHUNB 12300, CHUNB 
12361 - CHUNB 12379. São Paulo: Cajuru: MZUSP 10299. Estação Ecológica Sta Bárbara: MZUSP 94180 
- MZUSP 94184. Santa Rita do Passa Quatro: MZUSP 89981. São José do Rio Preto: MZUSP 75189, 
MZUSP 75219 - MZUSP 75221. Tocantins: São Salvador do Tocantins: MZUSP 89151. 


Micrablepharus maximilliani Rheinhardt e Liitken, 1861. (Anexo 4, Prancha 49). 


Localidade tipo: Brasil 

Distribuição: Espécie da diagonal de ambientes abertos da América do Sul (Rodrigues 1996; 
Avila-Pires 1995), com ampla distribuição no Cerrado (Figura 26). Ao contrário de 
Micrablepharus aticolus (sua espécie irmã, ver Pellegrino et al. 2001), é mais abundante em áreas 
de cerrado típico do que em campos, e pode eventualmente ser encontrado em cerradão ou matas 
secas, onde Micrablepharus aticolus é ausente. De dez localidades com amostragem padronizada 
no Cerrado, em apenas uma não havia representantes de Micrablepharus. Em oito localidades, 
apenas uma das espécies foi registrada, com M. atticolus sendo a única espécie em quatro 
localidades em regiões de planalto, acima de 600 metros, ao passo que M. maximiliani foi o único 
componente do gênero em outras quatro localidades, em geral abaixo de 500 metros. Houve 
simpatria entre as duas espécies apenas na localidade do Alto Rio Taquari (Fazenda Vista Bonita, 
Mato Grosso do Sul) próxima a grandes quebras de relevo entre uma região de planalto (Serra do 
Caiapó, onde está situado o Parque Nacional das Emas) e o início da depressão pantaneira. Outras 


localidades onde há registro de simpatria, de acordo com os dados de coleção (Chapada dos 


98 


Guimarães, Serra da Mesa, Caldas Novas) situam-se também em áreas de contato entre unidades de 


relevo. 


Registros: Brasil: Bahia: Pedra Brilhante: MZUSP 89296. Ceará: Guarani: MZUSP 27176. Mulungu: 
MZUSP 79656. Goiás: Anápolis: MZUSP 13896. Caldas Novas: MZUSP 81380 - MZUSP 81386, MZUSP 
90021 - MZUSP 90024. Cana Brava: MZUSP 04892 - MZUSP 04894. Cristalina: MZUSP 57743 - MZUSP 
57744. Niquelandia: MZUSP 89994. PE Terra Ronca: CHUNB 33074 - CHUNB 33075, CHUNB 33080, 
CHUNB 33219. Pirenópolis: MZUSP 79375, MZUSP 91287. Parque Nacional Chapada dos Veadeiros: 
MZUSP 79376. Parque Nacional das Emas: CHUNB 11581, CHUNB 23744 - CHUNB 23750, CHUNB 
25752 - CHUNB 25753. UHE Cana Brava: MZUSP 92687 - MZUSP 92706. UHE Serra da Mesa: CHUNB 
08234 - CHUNB 08235, CHUNB 13042 - CHUNB 13056, CHUNB 29515 - CHUNB 29523, MZUSP 
80082 - MZUSP 80089, MZUSP 90025 - MZUSP 90039. Maranhão: Barra do Corda: MZUSP 06303. 
Cândido Mendes: MPEG 16757. Imperatriz: MZUSP 79346. Santo Amaro: MZUSP 77621. Mato Grosso: 
Alto Araguaia: MZUSP 69694. Barão de Melgaço: MZUSP 79329. Barra do Garças: MZUSP 78787 - 
MZUSP 78788, MZUSP 79367 - MZUSP 79371. Barra do Tapirapés: MZUSP 12320 - MZUSP 12321. 
Canarana: MZUSP 88867 - MZUSP 88870. Chapada dos Guimarães: MZUSP 79374. Estação Ecológica 
Serra das Araras: MZUSP 94185 - MZUSP 94189, MZUSP 94191 - MZUSP 94204, MZUSP 94692 - 
MZUSP 94694. UHE Manso: MZUSP 90238, MZUSP 92048, MZUSP 92057, MZUSP 92064. Mato Grosso 
do Sul: Aquidauana: MZUSP 10400, MZUSP 74226. Fazenda Califórnia, Bodoquena: MZUSP 94211 - 
MZUSP 94225, MZUSP 94687 - MZUSP 94690. Fazenda Canaã: MZUSP 13447 - MZUSP 13448, MZUSP 
13966. Passo do Lontra: MZUSP 78219. Pará: Conceição do Araguaia: MPEG 149. Novo Progresso: 
CHUNB 08194 - CHUNB 08195, CHUNB 34982 - CHUNB 34983. Paraíba: Gurinhém: MZUSP 65659. 
João Pessoa: MZUSP 65991, MZUSP 66233. Mamanguape: MZUSP 06546 - MZUSP 06547. Pernambuco: 
Água Preta: MZUSP 78387. Exu: MZUSP 50172 - MZUSP 50174. Tamandaré: CHUNB 28986. Piauí: 
Estação Ecológica Uruçuí-una: MZUSP 90226 - MZUSP 90266, MZUSP 90289. Parque Nacional Serra da 
Capivara: MZUSP 89461 - MZUSP 89462. Parque Nacional Serra das Confusões: MZUSP 91735 - MZUSP 
91749. Sergipe: Areia Branca: MZUSP 88095 - MZUSP 88096. Barra dos Coqueiros: MZUSP 80958 - 
MZUSP 80959, MZUSP 89991. Tocantins: Babaçulândia: MZUSP 90974. Estação Ecológica Serra Geral do 
Tocantins: MZUSP 94205 - MZUSP 94210. Guaraí: MZUSP 91023. Ipueiras: MZUSP 91179. Parana: 
CHUNB 33069, CHUNB 33087. Peixe: MZUSP 88721 - MZUSP 88727. São Salvador do Tocantins: 
MZUSP 89206 - MZUSP 89223. UHE LE Magalhães: CHUNB 11380 — CHUNB 11383, MZUSP 87731, 
MZUSP 87174. 

Bolívia: Localidades em Dirksen e De la Riva (1999): Cerro Colorado. 


Gênero Psilophthalmus Rodrigues, 1991 


Psilophthalmus sp. (Anexo 4, Prancha 50). 


Distribuição: O único exemplar desta provável espécie nova (M. T. Rodrigues, com. pess.) foi 
coletado no Parque Nacional Grande Sertão Veredas, em vegetação de “carrasco”, uma fisionomia 
com dossel semi-fechado, contendo elementos florísticos do cerrado típico e da caatinga arbórea. O 
solo na área da coleta era arenoso, coberto por camada descontínua de folhiço, entremeado com 


tufos de gramíneas e cactáceas de chão. A coleta do exemplar no Parque Nacional Grande Sertão 
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Veredas representa o primeiro e único registro conhecido do gênero Psilophthalmus para o 
domínio do Cerrado (Figura 27); a única espécie conhecida do gênero, Psilophthalmus paeminosus 
Rodrigues 1991, é descrita das dunas interiores do Rio São Francisco, a mais de 600 km a 
norte/nordeste, na Caatinga. 

Registros: Brasil:Minas Gerais: Parque Nacional Grande Sertão Veredas: MZUSP 94703. 


Referências adicionais: Rodrigues (2003). 


Gênero Rhachisaurus Pellegrino et al. 2001 


Rhachisaurus brachilepis (Dixon 1974) 


Localidade tipo: Serra do Cipó, Minas Gerais, Brasil. 

Distribuição: Espécie endêmica da porção sul da Cadeia do Espinhaço, ainda rara em coleções e 
com história natural pouco conhecida (Dixon 1973). O ambiente de coleta do holótipo corresponde 
aos cerrados da face oeste da porção sul do Espinhaço (Vanzolini e Ramos 1977); um segundo 
espécime foi coletado na localidade de Capitão Enéas, Minas Gerais, na borda leste do domínio do 
Cerrado, em área com enclaves de Caatinga (ver Vanzolini e Ramos 1977). Novas coletas na região 
do Espinhaço, com dados detalhados e quantificados de abundância entre hábitats, trariam 
informações importantes para testar hipóteses sobre evolução do uso de ambiente em Rhachisaurus 
brachilepis e em todos os Gymnophthalminae, sua linhagem irmã (Pellegrino et al. 2001). 


Registros: Brasil: Minas Gerais: Serra do Cipó, MCZ 133174 (holótipo). MZUSP 28387 (parátipo). 
Capitão Enéas: s/n, Vanzolini e Ramos, 1977. 


Gênero Vanzosaura Rodrigues 1991 


Vanzosaura rubricauda (Boulenger 1902). (Anexo 4, Pranchas 51 e 52). 


Localidade tipo: Cruz del Eje, Córdoba, Argentina. 
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Distribuição: Espécie distribuída ao longo da diagonal de formações abertas da América do Sul, 
desde o Chaco e savanas de Beni até a Caatinga (Figura 27). Ocorre no Cerrado em manchas de 
solo arenoso (Neossolos Quartzarênicos, IBGE 2001), cobertas por vegetação aberta de cerrado 
típico ou campo cerrado ou campo sujo. Nestas regiões pode ser muito abundante, sendo uma das 
espécies mais comuns na região do Parque Nacional Grande Sertão Veredas, Estação Ecológica 
Serra Geral do Tocantins, Chapadão Ocidental da Bahia e Alto Rio Taquari. A associação com as 
manchas de areia é reforçada pela ausência em várias localidades bem inventariadas, onde este tipo 
de solo não ocorre, como as chapadas do Parque Nacional das Emas e da região de Brasília. 
Aparentemente, o uso de microhábitats arenosos é característica homóloga conservada em 
Gymnophthalmini (ver Rodrigues, 1991; Pellegrino et al. 2001), sendo também verificada na 
espécie de Psilophthalmus do Cerrado. As populações de Vanzosaura no Cerrado eram até pouco 
tempo desconhecidas (ver Rodrigues 1991). A descoberta das populações do Cerrado diminui a 
lacuna entre as populações Chaquenhas e da Caatinga (consideradas espécies distintas até o 
trabalho de Rodrigues, 1991), mas comprova que a espécie não está distribuída de modo uniforme 
em toda a diagonal de ambientes abertos. Os eventos que levaram à disjunção, o tempo desde o 
isolamento e seus efeitos na diversidade da espécie são questões que merecem estudos detalhados. 


Registros: Brasil: Alagoas: Xingo: MZUSP 78943. Bahia: Barra: MZUSP 75620. Cachoeira: MZUSP 
55819. Curaçá: MZUSP 77170. Ibipeba: CHUNB 24224. Ibiraba: CHUNB 30963 - CHUNB 30972. 
Queimadas: MZUSP 74970. Santo Inácio: MZUSP 71606. Toca da Esperança: MZUSP 89287. Vacaria: 
MZUSP 71609. MZUSP 79587. Ceará: Baturité: MZUSP 02428. Goiás: Nascentes do Araguaia: CHUNB 
23752 - CHUNB 23755. CHUNB 23752, CHUNB 23753, CHUNB 23754, CHUNB 23755. Parque 
Estadual Terra Ronca: CHUNB 12848, CHUNB 12849. Serranópolis: CHUNB 12847. Mato Grosso: Alto 
Araguaia: MZUSP 78875. Mato Grosso do Sul: Fazenda Vista Bonita, Alto Rio Taquari: CHUNB 27976 - 
CHUNB 27985. Anaurilândia: MZUSP 87644. Aquidauana: MZUSP 82326. Santa Rita do Pardo: MZUSP 
89275. Três Lagoas: MZUSP 14430. Minas Gerais: Arinos: CHUNB 37302 - CHUNB 37307. Chapada 
Gaucha: CHUNB 33994 - CHUNB 33999, CHUNB 34001. Parque Nacional Grande Sertão Veredas: 
MZUSP 94144 - MZUSP 94153. Paraíba: Açude Soledade: MZUSP 04724. Cabaceiras: MZUSP 66232, 
MZUSP 71605. Piancó: MZUSP 05590. Umbuzeiro: MZUSP 04723. Pernambuco: Agrestina: MZUSP 
02189. Exu: MZUSP 48648. Pesqueira: MZUSP 08546. Piauí: São Raimundo Nonato: MZUSP 54841. Rio 
Grande do Norte: Serra Negra do Norte: CHUNB 30565, CHUNB 30566. Sergipe: Areia Branca: MZUSP 
88097. Tocantins: Dianópolis: CHUNB 33076, CHUNB 33090 - CHUNB 33092. Estação Ecológica Serra 
Geral do Tocantins: MZUSP 94119 - MZUSP 94128. Mateiros: CHUNB 28161 - CHUNB 28170. 
Argentina: Localidades extraídas de Cei (1993). 

Bolívia: Localidades em Dirksen e De la Riva (1999): Cerro Colorado; San Antonio del Parapeti; Villa 
Montes. 


101 


Referências adicionais: Vanzolini et al. (1980), Vitt et al. (2002), Rodrigues (2003). 
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Figura 1 — Mapa de distribuição de Hoplocercus spinosus e Iguana iguana. 
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Figura 2 — Mapa de distribuição de componentes dos gêneros Anisolepis e Enyalius presentes no 


Cerrado. 
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Figura 3 — Mapa de distribuição de componentes do género Anolis presentes no Cerrado. 
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Figura 4 — Mapa de distribuição de componentes do género Polychrus presentes no Cerrado. 
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Figura 5 — Mapa de distribuição de componentes do género Stenocercus presentes no 


Cerrado. 
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Figura 6 — Mapa de distribuição de componentes do gênero Stenocercus presentes no 


Cerrado. 
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Figura 7 — Mapa de distribuição de componentes dos gêneros Eurolophosaurus e Tropidurus 


presentes no Cerrado. 
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Figura 8 — Mapa de distribuição de componentes do género Tropidurus presentes no Cerrado. 
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Figura 9 — Mapa de distribuição de componentes do género Tropidurus presentes no Cerrado 
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Figura 10 — Mapa de distribuição de Briba brasiliana e Gonatodes humeralis. 
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Figura 11 — Mapa de distribuição de componentes do género Coleodactylus presentes no 


Cerrado. 
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Figura 12 — Mapa de distribuição de componentes do gênero Gymnodactylus e Phyllopezus 


presentes no Cerrado. 
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Figura 13 — Mapa de distribuição de componentes do género Ophiodes presentes no Cerrado. 
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Figura 14 — Mapa de distribuição de componentes do género Mabuya presentes no Cerrado. 
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Figura 15 — Mapa de distribuição de componentes do género Mabuya presentes no Cerrado. 
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Figura 16 — Mapa de distribuição de Ameiva ameiva. 
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Figura 17 — Mapa de distribuição de componentes de Cnemidophorus gr. ocellifer. 
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Figura 18 — Mapa de distribuição de componentes de Cnemidophorus do grupo lacertoides 


(cf. Cei 1993) e Dracaena presentes no Cerrado. 
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Figura 19 — Mapa de distribuição de componentes de Kentropyx presentes no Cerrado. 
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Figura 20 — Mapa de distribuição de componentes de Kentropyx presentes no Cerrado. 
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Figura 21 — Mapa de distribuição de componentes de Tupinambis presentes no Cerrado. 
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Figura 22 — Mapa de distribuição de componentes de Tupinambis presentes no Cerrado. 
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Figura 23 — Mapa de distribuição de componentes de Bachia presentes no Cerrado. 
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Figura 24 — Mapa de distribuição de componentes de Cercosaura e Colobosaura presentes no 


Cerrado. 
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Figura 25 — Mapa de distribuição de componentes de Cercosaura presentes no Cerrado. 
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Figura 26 — Mapa de distribuição de componentes de Heterodactylus, Rhachisaurus e 


Micrablepharus presentes no Cerrado. 
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Figura 27 — Mapa de distribuição de componentes de Psilophthalmus e Vanzosaura presentes no 


Cerrado. 
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Capítulo 6 


Discussão Geral e Conclusões 
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I - Discussão Geral: 


O estudo das 10 localidades amostradas no campo revela que valores de riqueza 
entre 19 e 28 espécies de lagartos são a regra para localidades de Cerrado. Em seis das 
localidades estudadas no campo não houve diferenças significativas de riqueza, e esta se 
manteve na faixa de 19 a 28 espécies (ver Figura 3 do Anexo 2). Portanto, onde quer que 
haja a típica diversidade de ambientes do Cerrado (incluindo áreas de campos de 
interflúvio, cerrado típico e matas, num raio de 50 km ao redor de um ponto central) 
deverá haver entre 19 a 28 espécies simpátricas, em pelo menos sete famílias, 
independente da composição de espécies presentes. 

A fauna local de lagartos está distribuída em mosaico, sendo composta por 
espécies com requerimentos estritos e previsíveis quanto ao tipo de ambiente, 
acompanhando manchas de hábitats disponíveis, sendo os padrões de uso d ambiente 
mantidos estáveis em cada espécie em diferentes localidades e independendo das 
composição local de espécies (ver Anexo 1). A sobreposição de fauna entre matas de 
galeria e áreas abertas é muito reduzida, o que está dá suporte a hipóteses que relacionam 
eventos de especiação ao isolamento em florestas ou áreas abertas relictuais durante 
ciclos climáticos (e. g. Rodrigues em prep.); entretanto existe um corpo teórico muito 
mais desenvolvido dedicado a estes possíveis efeitos em regiões florestais da região 
Neotropical (Haffer 1969, Vanzolini e Williams 1970, Jackson 1978) com poucos 
trabalhos enfocando especificamente os efeitos em faunas de áreas abertas (mas ver de 


Vivo e Carmignotto 2004). 
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Interpretações anteriores descrevendo a fauna de lagartos do Cerrado como 
depauperada (Vitt 1991) e similar à fauna de outros domínios abertos do continente 
(Vanzolini 1963, 1976, 1988) não foram corroboradas. Ao contrário, nossos resultados 
corroboram interpretações recentes (Colli et al. 2002) que apontam a estratificação 
horizontal e a distribuição em mosaico dos hábitats como importantes fatores de 
estruturação das ricas, complexas e características comunidades de lagartos do Cerrado. 

Diferenças nos valores de riqueza entre os primeiros trabalhos sobre lagartos do 
Cerrado (Vanzolini 1948, 1976, Vitt 1991, Vitt e Caldwell 1993) e os resultados mais 
recentes (Colli et al. 2002, este estudo) provavelmente decorrem de diferenças nos 
métodos, esforço e abrangência de amostragem. O uso de um conjunto de métodos de 
captura no presente estudo, incluindo coletas manuais e o uso intensivo e padronizado de 
armadilhas de queda (pit-fall traps, ver detalhes do método nos Anexo 1 e 2), 
provavelmente gerou resultados mais próximos da riqueza local de lagartos. Além disso, 
os primeiros estudos aparentemente examinaram manchas homogêneas de hábitat (ver 
Vitt, 1991). Quando diferentes tipos de hábitat foram amostrados, valores de riqueza mais 
altos foram observados (e. g. Vanzolini 1976, comparando Cerrado e Caatinga). Vitt e 
Caldwell (1993) detectaram uma clara estratificação da fauna de lagartos nos diferentes 
hábitats no Cerrado de Rondônia (savanas de cerrado, afloramentos rochosos e florestas), 
concluindo que o estudo detalhado das distribuições em mosaico seria uma linha de 
pesquisa promissora no Cerrado. 

Embora a área real amostrada tenha sido muito menor do que a contida do raio de 
50 km que define as localidades estudadas, gerando subestimativas do total de espécies 


(ver discussões em Thompson et al. 2003), os resultados no presente estudo fornecem 


137 


uma faixa de valores dentro da qual a riqueza de lagartos deve variar na maioria das 
localidades do Cerrado. No entanto, comparações seguras entre riqueza no Cerrado e 
domínios adjacentes ainda dependem de amostragens padronizadas, comparáveis, fora da 
região do Cerrado. Há diferenças marcantes na área estudada e no esforço e métodos de 
coleta empregados nos estudos em florestas Neotropicais (ver Duellman 1990, Silva e 
Sites 1995), impedindo que sejam feitas comparações conclusivas. Isto possivelmente 
explica as contradições encontradas entre comparações dos valores de riqueza do Cerrado 
com os dados em Vitt (1996, ver Capítulo 3) e com dados em Silva e Sites (1995, ver 
Capítulo 4). 

Independente dos valores de riqueza envolvidos, as faunas locais de lagartos do 
Cerrado são caracteristicamente diversas em termos filogenéticos, apresentando valores 
da razão riqueza/famílias maiores do que os verificados em comunidades de florestas 
Neotropicais. A suposta alta diversidade filogenética do Cerrado está de acordo com 
interpretações que consideram os domínios abertos como regiões de importância 
biológica singular na região Neotropical (ver Mares 1992). Embora a riqueza de espécies 
ainda seja a principal medida de biodiversidade, existe a tendência crescente à 
incorporação da diversidade filogenética como unidade de comparação entre localidades 
e regiões (Avise 2005, Purvis et al. 2005). No entanto, novos estudo são necessários para 
comparações detalhadas de diversidade filogenética entre o Cerrado e outras regiões do 
continente. 

Em conflito com os resultados obtidos para a avifauna (Silva 1997, Silva e Bates 
2002) e mastofauna (Redford e Fonseca 1986), os ambientes florestais no Cerrado (matas 


de galeria, matas secas) foram mais pobres em espécies do que as áreas abertas de 
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interflúvio. Os resultados de uso de ambiente sugerem que esta maior riqueza em áreas 
abertas esteja diretamente relacionada a diferenças históricas entre as grandes linhagens 
de lagartos presentes no Cerrado, pois existem diferenças significativas nas taxas de 
captura em diferentes hábitats entre as linhagens de lagartos, com Autarchoglossa sendo 
mais rico e abundante em ambientes abertos. Deste modo os ambientes abertos, 
dominantes no Cerrado, seriam favoráveis a forrageadores ativos, primariamente 
terrestres, com taxas metabólicas elevadas e boa capacidade de fuga, características 
supostamente ancestrais e conservadas na maior parte dos integrantes de Autarchoglossa 
(Vitt e Pianka 2005). 

Deste modo, conforme sugestões em Vitt e Caldwell (1993) e hipóteses em Colli 
et al. (2002), a heterogeneidade horizontal do Cerrado compensa a estratificação 
horizontal de florestas Neotropicais, e fornece condições para a simpatria entre diferentes 
linhagens, incluindo componentes típicos de áreas abertas e, em menor proporção, 
componentes florestais. A dominância de Autarchoglossa, tanto em termos de abundância 
quanto em riqueza (ver Capítulo 3, anexo 2, ver também composição faunística na 
localidade estudada no Capítulo 2, Anexo 1) sugere que a dominância de ambientes 
abertos no Cerrado se manteve estável ao longo do tempo (ver Ratter et al. 1997), com os 
padrões atuais de uso de ambiente refletindo a história acoplada da paisagem e das 
linhagens de lagartos (ver discussões em Wiens 2004). 

De forma geral, pode-se concluir que a as espécies e linhagens de lagartos tenham 
sido capazes de manter os padrões originais e históricos de uso de ambiente, restringindo 
sua ocorrência aos hábitats favoráveis no mosaico de ambientes disponíveis no Cerrado, 


variando desde campos abertos até florestas. A relação significativa entre uso de hábitat 
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em escala local e regional (ver Capítulo 2) sugere a prevalência da conservação de nicho 
e inércia filogenética (Ricklefs 2004, Wiens 2004) na organização das faunas simpátricas 
no Cerrado. 

Um exemplo claro da importância de condicionantes filogenéticos na distribuição 
local, com reflexos na escala continental (que nada mais é do que a extensão dos padrões 
locais) seria a associação de Vanzosaura rubricauda e Psilophthalmus sp., pertencentes a 
um clado de espécies psamófilas (Rodrigues 1991, Pellegrino et al. 2001) às manchas de 
solo arenoso no Cerrado. Vanzosaura rubricauda foi bastante abundante em localidades 
dominadas por cerrado em solos arenosos, e esteve ausente de várias localidades onde 
este tipo de solo não esteve presente em larga escala (interior do Parque Nacional das 
Emas, região de Brasília, Serra da Bodoquena, Serra das Araras). Sua distribuição na 
região do Parque Nacional das Emas é bastante instrutiva, pois a espécie não ocorre nas 
chapadas de latossolo do parque (amostradas intensamente, ver Capítulo 3, Anexo 2) 
embora tenha sido comum em suas imediações, em áreas mais baixas, nas nascentes do 
Araguaia ou do Taquari (Valdujo e Nogueira 2001). 

A alta significância de variáveis geográficas, em escala continental (latitude, 
longitude), sobre os padrões de similaridade faunística também sugere a interdependência 
entre diversidade local e pool regional de espécies (ver discussões em Ricklefs 2004). 
Fatores históricos, específicos a cada linhagem (famílias, grupos de espécies ou mesmo 
grandes clados de Squamata) são, portanto, apontados como centrais na distribuição local 
e composição faunisitica de lagartos no Cerrado. A fauna local de lagartos do Cerrado 
deve estar sendo influenciada pelos mesmos fatores que determinam a composição 


faunística e padrões ecológicos em comunidades de Colubrídeos Neotropicais, 
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dependentes da distribuição geográfica e das características ecológicas das principais 
subfamílias de Colubridae (Cadle e Greene 1993). 

Como era esperado diante das associações de espécies e linhagens às 
características da paisagem (tanto em escala local quanto continental), a fauna de lagartos 
do Cerrado não se distribui de forma homogênea no domínio (ver Capítulo 4, Anexo 3). 
Existem portanto sub-regiões faunísticas no Cerrado, determinadas em boa parte por 
variáveis geográficas e geomorfológicas, que interferem na distribuição das diferentes 
linhagens. De uma forma simplificada, podemos dividir o Cerrado nas seguintes 
províncias ou regiões biogeográficas (ver Capítulo 4, Anexo 3), de acordo com os 
resultados da Análise de Parcimônia de Endemismo (APE), corroborados pela Análise de 
Correspondência Canônica (ACC) entre espécies e variáveis ambientais: (Cadeia do 
Espinhaço e Contato Caatinga (Chapadão Ocidental da Bahia (Alta bacia platina 
(Tocantins/Araguaia e interflúvios centrais (Vale do Paranã + Cerrado Oeste))))). 

A altitude e topografia, determinadas por condicionantes geomorfológicos, 
definem em grande parte os limites e as transições entre as sub-regiões. A influência do 
intercâmbio faunístico e da especiação dependem diretamente da altitude e situação 
topográfica, sendo o endemismo concentrado em áreas elevadas, em geral em ambientes 
abertos de topo de chapada, com o intercâmbio de fauna mais evidente nas depressões, 
onde a matriz de hábitats é mais variada (Silva 1995). 

O grau de endemismo nos lagartos do Cerrado (cerca de 45%) é relativamente alto 
se comparado ao obtido em estudos prévios com a avifauna, variando entre 12% (Sick 
1965), 11% (Miiller 1973) e 4% (Silva 1997); mastofauna, de 23% (Marinho-Filho et al. 


2002) a 9% (Müller 1973); e anurofauna, 28% (Colli et al. 2002). No entanto, valores 
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elevados de endemismo foram também detectados em plantas vasculares (44%, Myers et 
al. 2002) e linhagens de Lepidoptera (42% em Troidini, 43% em Ithomiinae, ver Brown e 
Gifford 2002) no Cerrado. Se comparados a aves e mamíferos, a baixa vagilidade dos 
lagartos e sua fidelidade a hábitats e microhábitats específicos (Pianka 1969, Nogueira et 
al. 2005) podem ser apontadas como características favoráveis ao alto endemismo. 

Os ambientes abertos de interflúvio, em especial aqueles nos topos de chapada, 
são os hábitats que dão a feição característica à fauna de lagartos do Cerrado, pois nestes 
ambientes está presente a maior parcela da riqueza e também a maioria das formas 
endêmicas. No entanto, a concentração da riqueza e endemismo nas áreas abertas de 
chapadas e planaltos aponta para um grave problema para a conservação da diversidade e 
do patrimonio evolutivo do Cerrado, uma vez que as áreas planas de chapada são o 
principal ambiente visado pela rápida e irreversível destruição de ambientes naturais 
causada pelo avanço da agricultura mecanizada (Machado et al. 2004, Klink e Machado 
2005, Marris 2005). 

Os padrões biogeográficos da fauna de lagartos do Cerrado são de forma geral 
consistentes com centros de endemismo revelados em estudos de florística (Ratter et al. 
2003), da fauna de Lepidoptera (Brown e Gifford 2002) e da fauna de pequenos 
mamíferos (Carmignotto 2004), que basicamente dividem o Cerrado em suas porções 
centro-oeste, norte-nordeste, sul-sudeste e centro-sul. Além disso, o vale do Paranã e a 
Cadeia do Espinhaço, dois dos centros de endemismo para aves do Cerrado (Silva e Bates 
2002), coincidem com sub-regiões detectadas na APE. Os resultados do presente estudo 
não corroboram os padrões de diversidade detectados em estudo de seleção de áreas 


prioritárias com dados de distribuição de anuros no Cerrado, que detectam uma grande 
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sobreposição entre a anurofauna do Cerrado e da Mata Atlântica do Sudeste (Diniz-Filho 
et al. 2004). Nos lagartos, houve pouco intercâmbio de fauna com a Floresta Atlântica, 
sendo os componentes de Leiosauridae (Enyalius e Anisolepis) a única linhagem com alta 
sobreposição entre o Cerrado e o domínio florestal Atlântico. É possível que os padrões 
detectados na fauna de anuros sejam mero artefato do viés de amostragem, derivado da 
concentração de coletas na região sudeste, o que, aparentemente não foi um problema na 
nossa base de dados, incluindo localidades bem amostradas em diferentes regiões do 
Cerrado. A baixa riqueza de lagartos em florestas de galeria, em especial na porção 
centro-sul do Cerrado, é certamente um fator determinante sobre o baixo intercâmbio de 
fauna entre o Cerrado e a Floresta Atlântica. 

Evidências florísticas e palinológicas reforçam a antiguidade das savanas do 
Brasil central, que estariam estabelecidas, ao menos em forma prototípica, desde o 
Cretáceo (Ratter et al. 1997, Brown e Gifford 2002). A persistência de ambientes 
similares aos atuais através do tempo, determinada por condicionantes edáficos e 
geomorfológicos de certa forma independentes do clima, permitiu a estabilidade do 
mosaico de florestas e savanas mesmo durante ciclos climáticos do Quaternário (ver 
discussões em Brown and Gifford, 2002. Este mosaico de ambientes foi provavelmente 
um fator central para a alta diversidade e endemismo no Cerrado, conservando e 
selecionando simultaneamente linhagens de florestas e de áreas abertas (Brown e Gifford, 
2002). No entanto, o caráter da fauna de lagartos do Cerrado é revelado pela fauna de 
áreas abertas, onde está concentrada a maior parcela do endemismo, concordando com 
resultados recentes para pequenos mamíferos (Carmignotto 2004). A dinâmica 


geomorfologia do Cerrado (Motta et al. 2002), revelada pela coexistência de superfícies 
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antigas (chapadas de arenitos ou quartzitos do Pré-Cambriano) e recentes (Neosolos do 
Pleistoceno) pode também ter favorecido a diferenciação da fauna, em especial após o 
soerguimento dos Planaltos Brasileiro e das Guianas, durante o Terciário (Silva 1995, 
Rodrigues in prep.), quando o caráter faunístico atual do Cerrado provavelmente 
começou a se configurar (Silva 1995, Rodrigues in prep.). 

Em conclusão, a singularidade e diversidade (tanto em termos de espécies, quanto 
de linhagens e formas de uso do ambiente) da fauna de lagartos do Cerrado 
provavelmente resulta de uma história antiga e dinâmica, pontuada por vários episódios 
de vicariância e dispersão, com efeitos sobrepostos no tempo e no espaço, dificultando 
explicações sintéticas. Os resultados e as interpretações aqui apresentados devem ser 
encarados como uma hipótese inicial, a ser aprimorada e testada à luz de novos dados de 
distribuição e novas hipóteses de parentesco, incluindo um conjunto mais representativo 
de espécies endêmicas restritas no Cerrado, muitas delas ainda desconhecidas da ciência 
(ver Capítulo 5). Infelizmente, no entanto, o tempo está se esgotando para que sejam 
resgatados os padrões diversidade e biogeografia no Cerrado, uma das regiões mais 


ameaçadas (Myers et al. 2000) e pouco estudadas (Marris 2005) no planeta. 
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II — Conclusões 


e Os valores de riqueza de lagartos no Cerrado, em geral entre 19 e 28 espécies, 
superam os valores descritos nos primeiros trabalhos disponíveis na literatura. 

e A fauna de lagartos do Cerrado distribui-se de acordo com o mosaico de 
ambientes disponíveis. Há pouca sobreposição faunística entre hábitats abertos e 
florestais, que podem funcionar como barreiras mútuas para a fauna de lagartos. 

e Os níveis de endemismo da fauna de lagartos, comparáveis aos detectados em 
plantas vasculares, superam amplamente os detectados para outros grupos de 
vertebrados no Cerrado. 

e Ao contrário do observado na avifauna e mastofauna, a riqueza e endemismo da 
fauna de lagartos do Cerrado concentram-se nos ambientes abertos; a fauna destes 
hábitats é a que melhor caracteriza as comunidades de lagartos do Cerrado 

e A fauna de lagartos do Cerrado é caracteristicamente diversa no nível de famílias, 
ressaltando a importância biogeográfica das regiões abertas da região Neotropical. 

e Os padrões de distribuição da fauna de lagartos determinam as seguintes sub- 
regiões faunísticas: a. Cadeia do Espinhaço; b. Chapadão Ocidental da Bahia; c. 
Alta Bacia Platina; d. Interflúvio central e do Tocantins/Araguaia; e. Vale do 
Paranã e Bacia do Parnaíba e f. Cerrado Oeste, corroboradas tanto por associações 
significativas entre espécies e variáveis ambientais quanto por hipóteses 
filogenéticas e biogeográficas prévias. 

e O contato entre diferentes unidades geomorfológicas, desempenhando papel 
importante sobre a diversidade de hábitats, é apontado como fator principal de 


diferenciação e de transição entre sub-regiões da fauna de lagartos do Cerrado. 
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Anexo 1 


Habitat Variation and Lizard Diversity in a Cerrado Area of Central Brazil 


Anexo do Capítulo 2 


Manuscrito publicado 


Nogueira C., Valdujo, P. H. &. França F. G. R, 2005. Studies on Neotropical Fauna and 


Environment 40(2): 105-112 
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“Irão os meus novos bandeirantes dessas minas americanas pela picada da Bahia que vai para 
Goiás, ao lugar mais alto da terra, de onde emanam quatro ribeirões, dos quais ficarão 
intituladas as suas cabeceiras, estas as principais 


do Rio Preto, no arraial de couros, São Bartolomeu, Paranam e Maranhão...” 


Trecho do “Roteiro do Urbano”, indicando uma mina de ouro no centro do Brasil. 
enviado por Urbano do Couto Menezes à rainha D. Mariana, de Portugal, em 1750 


in História da Terra e do Homem no Planalto Central, Paulo Bertran, pg. 128. 
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Abstract 


Lizard richness, composition and local distribution were studied in a 6.000 ha preserved tract 
of Cerrado in central Brazil. Recorded richness, with 17 species in seven families, is higher 
than most presented for Cerrado localities. The lizard assemblage is significantly structured in 
terms of local distribution, being dominated by species with strict and predictable habitat 
requirements, following the mosaic of available habitats. A large portion of the species 
recorded is exclusive to open, interfluvial habitats. Faunal overlap between gallery forests and 
open habitats was extremely restricted. Previous interpretations describing the Cerrado lizard 
fauna as depauperate and similar to the fauna of other open Neotropical domains were not 
corroborated. Instead, our results corroborate recent interpretations pointing out horizontal 
stratification and habitat patchyness as strong factors influencing the rich, complex and 


characteristic Cerrado lizard fauna. 
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Resumo 


A riqueza, composição faunística e distribuição local de lagartos foram estudadas em 
fragmento de 6000 ha no Cerrado do Brasil central. Os valores de riqueza obtidos, com 17 
espécies simpátricas em sete famílias, superam a maior parte dos obtidos em estudos prévios 
em localidades de Cerrado. A fauna local de lagartos está distribuída em mosaico, sendo 
composta por espécies com requerimentos estritos e previsíveis quanto ao tipo de ambiente, 
acompanhando manchas de hábitats disponíveis. O intercâmbio de fauna entre matas de galeria 
e áreas abertas foi muito reduzido. Interpretações anteriores descrevendo a fauna de lagartos do 
Cerrado como depauperada e similar à fauna de outros domínios abertos do continente não 
foram corroboradas. Ao contrário, nossos resultados corroboram interpretações recentes que 
apontam a estratificação horizontal e a distribuição em mosaico dos hábitats como importantes 
fatores de estruturação das ricas, complexas e características comunidades de lagartos do 


Cerrado. 


Keywords: Squamata, Lizards, Cerrado, Richness, Local distribution 
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Introduction 


The Cerrado is the second largest Neotropical morphoclimatic domain (Ab Sáber, 1977), 
having recently been recognized as one of the 25 global biodiversity hotspots (Myers et al., 
2000). However, in spite of its extension, its status as a prioritary target for biological 
inventories and conservation and the rapid pace of destruction of its original habitats (Ratter et 
al., 1997; Silva & Bates, 2002), the Cerrado is one of the zoologically least studied Neotropical 
regions (Colli et al., 2002; Silva & Bates, 2002). Thus, species richness, taxonomic 
composition and local and geographic distribution of the lizard fauna of central Brazilian 
savannas are still poorly documented (Vanzolini, 1988; Nogueira, 2001; Colli et al., 2002). The 
Cerrado lizard fauna has been described as depauperate and poor in endemics (Vitt, 1991; Vitt 
& Caldwell, 1993), being similar to the fauna of the semi-arid Caatinga of northeastern Brazil, 
both dominated by habitat-generalist species (Vanzolini, 1976, 1988). However, more 
extensive surveys are showing that central Brazilian lizard fauna is far from depauperate, 
presenting higher levels of species richness and endemism than previously detected (Colli et 
al., 2002). 

According to Colli et al. (2002), one of the main factors influencing high local and 
regional diversity in the Cerrado herpetofauna is horizontal habitat stratification, with a wide 
range of different vegetation types (from forests to open grasslands) occurring side by side in 
the landscape, each harboring a different set of species. However, possible effects of local 
habitat patchyness on the structure of Cerrado lizard assemblages are still largely unstudied. 
Moreover, the study of habitat specialization is fundamental to the formulation and testing of 


hypotheses on speciation scenarios (Vanzolini, 1988), evolution of morphological traits such as 
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the relation of limb and tail size to substrate use (Losos et al., 1998; Kohlsdorf et al., 2001) and 
community evolution (Losos et al., 1998). Finally, such natural history information is also 
fundamental for the development of conservation strategies (Brooks et al., 1992; Greene, 1994; 
Silva & Bates, 2002). 

Herein, we present the results of a survey of the lizard fauna of a tract of undisturbed 
Cerrado in the Brasília region, central Brazil. The aim of this study was to determine the 
effects of habitat variation on lizard species richness, composition and community structure 


within this Cerrado tract. 


Methods 


Study area 

The study was conducted in Área Alfa Cerrado Reserve (AACR , 16°00’S; 47°57’W, 1050- 
1150 m elevation, 6000 ha), a Brazilian Navy training area, 30 km south of Brasilia, DF. It is 
located on the Brasilia plateau, a tableland over quartzitic rocks of Precambrian age (RADAM, 
1982) that is part of the Central Brazilian shield in the core of the Cerrado (Ab Saber, 1977; 
IBGE, 1993). Predominant soil types in the study site are acidic, aluminum-rich red latosols. 
The climate is type Cwbl in the Kóppen classification (RADAM, 1982). The relief is 
dominated by gently-sloping plateaus (1100-1150 m), slightly tilted towards central lower 
areas along the main local drainage, the Saia Velha river. This first-order tributary of the 
Parana river system runs north to south and divides the study area in eastern and western 
halves. Interfluvial savannas dominate the landscape in the study area. For an updated 


overview of Cerrado vegetation see Oliveira-Filho & Ratter (2002). 
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Sampled habitats 

The three main habitat types in the Cerrado domain were sampled in AACR: cerrado grassland 
(campo sujo and campo cerrado), typical cerrado (cerrado sensu-stricto) and gallery forest. 
Two sampling units were selected for each of the first two habitat types, one on each side of 
Saia Velha river. This was not possible for gallery forest because the eastern bank of the river 
was seasonally flooded. Therefore, both sampling units were located on the western side 
Distance between sampling units ranged from 150 (gallery forest) to ~ 2000 m (typical 
cerrado). 

Typical cerrado (CEE and CEW sampling units) has semi-open vegetation with three 
well-defined layers. The arboreal layer is formed by stunted, contorted, barky trees (with 
abundant Caryocar brasiliensis, Pterodon emarginatus and Vochysia thyrsoidea), with a semi- 
closed canopy of up to 6 m. The second layer consists of scattered shrubs and caulescent palms 
of up to 1 m. The lower layer, denser in gaps left by the arboreal stratum, is formed by clumps 
of grasses and low (0.5 m) herbs. Arboreal nests and terrestrial mounds of termites and leaf- 
cutter ants (Atta spp.) are common, and cavities and burrows are present in the ground. The soil 
is formed by deep, well-drained, clay-rich, red latosols. 

Cerrado grasslands (CGE and CGW) have a sparse arboreal stratum and dense grassy 
cover, dominated by Echinolaena inflexa. Cerrado grasslands in AACR are found surrounding 
riparian habitats (veredas, wet grasslands, and gallery forests). The grassy/herbaceous layer is 
dense and well-developed. Terrestrial termite mounds and ground burrows are common, as 
well as leaf-cutter ant (Atta spp.) nests. Deep clay-rich red latosols are the dominant soil type. 

Gallery forests (GFW1-2) form a belt along the drainage. In the study area the width of 
the gallery forest is ~ 100 m, with sampling units located at least 15 m from the forest edge. 


These forests include large trees (Copaifera langsdorfii, Hymenaea courbaril), forming a 
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closed canopy of 15-25 m. The understory is clear, with scattered herbs, ferns, low vines and 
plantlets. Fallen twigs and logs are abundant. The predominant soil type is dark, humic soil, 


rich in organic matter and covered by leaf litter. 


Sampling method 

We sampled lizards with pit-fall traps with drift fences (PTDF, Gibbons & Semlitsch, 1981; 
Greenberg et al., 1994) complemented by active searches around PTDF sampling units. We 
installed a total of 120 pit-fall traps in the six sampling units. In each sampling unit five arrays 
of four 35 | buckets were installed. Buckets were buried in the ground and connected by a 5 m 
long x 0.5 m high plastic drift-fence (see Gainsbury & Colli, 2003). Arrays were placed 15 m 
apart from each other, along linear transects through homogeneous, undisturbed habitat 
patches. These traps operated and were checked daily for 259 non-consecutive days, divided in 
six field trips: 20 October - 25 November 1999; 20 - 27 May 2000; 16 - 23 July 2000; 06 
December 2000 - 07 January 2001; 23 May - 02 September 2001 and 26 January - 08 February 
2002. Total sampling effort was 31080 bucket-days, 10360 per habitat type and 5180 per 
sampling unit. After the end of each field trip, all traps were closed with plastic lids until the 
next sampling period. 

Most lizards were collected and deposited at Coleção Herpetológica da Universidade de 
Brasília (CHUNB) and Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo (MZUSP). After a 
series of specimens was collected, individuals of abundant species were marked by clipping of 
the tip of the outermost finger of the right hand, and released at the capture site. Recaptured 


lizards were not included in the analyses. 
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Data analyses 

Due to the heterogeneous nature of Cerrado landscapes, lizard richness was studied in two 
main spatial scales: biotope scale and landscape scale, or local species richness. To estimate 
local species richness, evaluate sampling results and allow future comparisons among sites 
(Soberón & Llorente, 1993; Gotelli & Colwell, 2001) a species accumulation curve based on 
number of individuals (Gotelli & Colwell, 2001) for the total sampling effort (259 field days, 
each including 120 buckets plus 0.5 p/h of manual searches; 1000 randomizations of sampling 
order) was produced using EstimateS 5.0.1 (Colwell, 1997). The accuracy of richness 
estimators was evaluated through comparisons with the known lizard richness for the Brasilia 
region (Colli et al, 2002; CHUNB and MZUSP collections). 

Capture rates in PTDF between wet and dry seasons were compared using a chi-square 
test. Capture rates between ambush versus active foraging lizards and arboreal/semi-arboreal 
versus terrestrial/fossorial lizards (according to data in Colli et al., 2002, except for Mabuya 
frenata and M. nigropunctata, here considered as semi-arboreal) were compared using a Mann 
Whitney U-test. All statistical analyses were performed using Statistica 6.1 (StatSoft, 2003), 
with significance levels set at a = 0.05. 

A cluster analysis of the results in each PTDF samping unit was performed to compare 
species composition and abundance in different habitats, using UPGMA as the grouping 
algorithm and modified Morisita-Horn index as a measure of similarity (see Magurran, 1988), 
using MVSP 3.1 (Kovach, 2000). Null model analysis was used to test for non-random patterns 
of co-occurence among the lizard species in the six sampling units, using C-score index, 5.000 
iterations, fixed sum constraint in row and columns, in the Co-occurence module of EcoSim 


(Gotelli & Entsminger, 2001; see similar analyses in Gainsbury & Colli, 2003, comparing 
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natural Cerrado isolates in southwestern Amazonia). A multivariate analysis of variance 
(MANOVA) was performed to test for statistical differences in lizard abundance among 
different habitat types. A stepwise discriminant analysis of the results in each PTDF array was 
performed to detect lizard species significantly (o. = 0.15, Tabachnick & Fidell, 2001) 
associated with specific habitat types, with discriminant canonical functions obtained using the 


PROC DISCRIM procedure of SAS (SAS Institute Inc., 1988). 


Phylogenetic relations and taxonomic comments 

Lizard families were defined according to Estes et al. (1988), with the classification of Iguania 
following Frost et al. (2001). Ophiodes sp. is an undescribed species widespread in the 
Cerrado, largely sympatric with O. striatus, according to the revision in Borges-Martins 
(1998). Enyalius aff. bilineatus is an undescribed species related to E. bilineatus. The 


composition of the genus Cercosaura follows recent results in Doan (2003). 


Results 


Richness and faunal composition 

We captured a total of 232 lizard specimens; 222 in PTDF plus ten during active searches. 
Voucher specimens collected during the study are listed in Appendix 1. Seventeen lizard 
species in seven families were recorded (Table 1). The species accumulation curve (Fig. 1) is 
past the inflexion point after 80-100 individuals. However, a clear asymptote was not observed, 
as some rare species were still being recorded close to the end of the sampling period. Most 
accurate non-parametric local richness estimator, based on comparisons with known richness 


values for the Brasilia region, was first order Jacknife (23 + 2 lizards). 
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No statistical differences (Mann-Whitney U-test; n = 16; U = 13; p = 0.18) were found 
in capture rates between ambush (Iguania in the studied assemblage) and active foragers (all 
Scleroglossa). Also no statistical differences were found in capture rates between 
arboreal/semi-arboreal (Anolis meridionalis, Enyalius aff. bilineatus, Tropidurus spp., Mabuya 
frenata, M. nigropunctata) and terrestrial/fossorial lizards (all remaining species; Mann- 
Whitney U-test; n = 16; U = 25; p = 0.81; microhabitat data modified from Colli et al., 2002, 
see methods). Capture rates did not differ between wet and dry seasons (November-April, 
Mann-Whitney U-test; n = 12; U = 16; p = 0.74). 

Dominant species were, in order of abundance, Cercosaura ocellata, Micrablepharus 
atticolus, Anolis meridionalis, Mabuya dorsivittata, Enyalius aff. bilineatus and Tropidurus 
itambere. The dominant lineage, both in abundance and richness, was Gymnophthalmidae, 
with five sympatric species, two of which the most frequently captured (Table 1). Gekkonids 
were absent from our samplings, as well as teiids of the Cnemidophorus ocellifer species 
complex, common in other Cerrado localities (pers. obs.). Of all species recorded, only 


Polychrus acutirostris was not obtained in pit-fall traps (Table 1), but captured manually. 


TABLE 1 


FIGURE 1 


Local distribution 
A non-random, structured pattern of habitat use was detected, with an observed C-score index 
significantly higher than the mean value obtained in 5000 simulated communities (observed: 


1.80; mean of simulations: 1.54; p < 0.001). 
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Richness values were highest in cerrado grasslands, followed by typical cerrado and 
then by gallery forests (Table 1). Most lizard species showed remarkable abundance 
differences among habitat patches (Table 1). Anolis meridionalis, Tropidurus itambere, Ameiva 
ameiva, Bachia bresslaui, Cercosaura ocellata and Micrablepharus atticolus were only 
captured in open interfluvial habitats. Of these, Tropidurus itambere and Micrablepharus 
atticolus were more abundant in arboreal, typical cerrado, whereas Anolis meridionalis was 
more abundant in open grasslands (Table 1). Three species, Enyalius aff. bilineatus, 
Tropidurus torquatus and Colobosaura modesta, were captured in the gallery forest only. 
Mabuya dorsivittata (Scleroglossa: Scincidae) was the only lizard found both in open and 
forested habitats, being however much more common open habitats. Thus, faunal overlap 
between forest and open habitats was extremely restricted. 

A cluster analysis comparing PTDF results in all six sampling units revealed that 
similar habitat patches harbor similar lizard assemblages (Fig. 2). Thus, although adjacent and 
structurally similar, interfluvial savannas (cerrado grasslands and typical cerrado) differ in 
lizard composition and abundance, but form a coherent group of open areas, distinguished from 
gallery forests. Moreover, relatively distant interfluvial sites on both sides of the main drainage 
have similar habitat structure and similar lizard faunas. Thus, the lizard assemblage is 
comprised of habitat-specialists following the mosaic of available habitat types (grasslands; 


typical cerrado; gallery forest). 


FIGURE 2 


Lizard abundance was significantly different among habitat types (MANOVA; Wilk’s 


Lambda = 0.07; p < 0.001). A stepwise discriminant analysis detected Tropidurus itambere, 
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Enyalius aff. bilineatus, Micrablepharus atticolus and Mabuya dorsivittata as the four species 
most strongly associated with specific habitat types, in order of decreasing association (Table 
2). These four species were entered into a canonical discriminant function. The first two 
canonical variables explained 100% of variation in lizard abundance among the three habitat 
types (Table 3). The first canonical discriminant variable (eigenvalue 4.56) explained 74% of 
variation, describing an abundance gradient between gallery forest-dwelling Enyalius aff. 
bilineatus (positive coefficient) and remaining species (negative coefficients, Table 3), all from 
interfluvial open areas, and showed highest positive means of scores in gallery forest and 
lowest, negative means of scores in typical cerrado (Table 4). The second canonical 
discriminant variable (eigenvalue 1.62) explained 26% of variation, describing an abundance 
gradient between grassland-dwelling Mabuya dorsivittata and Micrablepharus atticolus 
(negative coefficient) and Enyalius aff. bilineatus and Tropidurus itambere, (positive 
coefficient, Table 3) from forested or arboreal habitats, with highest, positive means of scores 
in gallery forest; intermediate, positive means of scores in typical cerrado; and lowest, negative 


means of scores in cerrado grasslands (Table 4). 


TABLES 2, 3, 4 


Discussion 


The lizard assemblage at the study site is comprised of species with strict and predictable 
habitat requirements. Some species were selective even between adjacent interfluvial savannas, 


such as typical cerrado and cerrado grasslands, which had marked differences in lizard 
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abundance. These findings contrast with descriptions of the Cerrado lizard fauna provided by 
Vanzolini (1976; 1988), describing Cerrado lizards as generalist species in terms of habitat use. 

The effects of spatial heterogeneity in lizard local distribution have been documented in 
other continental open areas (Pianka, 1966, 1967, 1969). In other open and heterogeneous 
landscapes, such as the Great Victoria desert, fire history is pointed as a determinant of habitat 
mosaics and lizard diversity (Pianka, 1996). However, the effects of fire in lizard communities 
in the Cerrado remain largely unstudied (Araújo et al., 1996). Cerrado natural fire regimes may 
be interpreted either as a causative agent of local habitat distribution or a result of historical 
and structural differences among habitats (Cole, 1986), reflecting differences in fire resistance 
and tolerance among vegetation types (Ramos-Neto & Pivello, 2000; see discussions in Silva 
& Bates, 2002). 

The observed pattern of habitat segregation, with different species in different habitat 
patches, corroborates descriptions provided in Colli et al. (2002), stating that horizontal 
stratification is one of the main determinants of species richness and distribution of the Cerrado 
herpetofauna. A recent study of the lizard fauna of Cerrado enclaves in southwestern 
Amazonia showed that several species are tightly associated with unique ecogeographic 
features of the landscape, such as grasslands, sandy soils, rock outcrops (Gainsbury & Colli, 
2003). We interpret the patchy distribution of Cerrado lizard species and the fidelity to specific 
habitats and microhabitats as the result of accumulated historical, intrinsic differences among 
lineages in the area (see Cadle & Greene, 1993; Vitt et al., 1999; Vitt et al., 2003), although 
alternative hypotheses linked to competitive exclusion, prey abundances, and predation 
pressure may also be evoked (see review of lizard community evolution in Pianka & Vitt, 


2003). 
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The complex nature of the local faunal distribution may in part be responsible for the 
difficulties in observing or estimating species richness in short to medium-term studies. Not 
surprinsingly, rare lizard species may still be recorded after exhaustive sampling efforts in 
highly heterogeneous sites (see results for Western Australia in Thompson et al., 2003). 
Despite the limitations of both observed richness (Brose et al., 2003; Gotelli & Colwell, 2001) 
and species accumulation curves (see Thompson & Withers, 2003; Thompson et al., 2003), our 
observed and estimated richness values were higher than most previously available for Cerrado 
localities (Vanzolini, 1976; Vitt, 1991; Vitt & Caldwell, 1993; Gainsbury & Colli, 2003; but 
see Colli et al. 2002). 

Due to the heterogeneous nature of the local habitats, some of the 26 lizard species 
recorded in the Brasilia region (Colli et al., 2002; Nogueira, 2001) may be absent from AACR, 
because of the absence of suitable habitats. However, other that are highly probable to occur 
there include the gallery forest-dwelling Anolis chrysolepis brasiliensis and open habitat 
lizards Mabuya guaporicola, Kentropyx paulensis (Teiidae) and Tupinambis merianae, all 
present in conservation units of the Cerrado Biosphere Reserve (Phase 1, UNESCO, 2000) 
adjacent to the study site (CHUNB and MZUSP collection data; Araújo et al., 1996). 

We agree with recent results and interpretations describing Cerrado lizard assemblages 
as rich faunas, containing 14 to 26 species in up to 10 families, being similar to Amazonian 
assemblages in terms of local diversity (Colli et al., 2002), including different habitat types. 
However, comparisons between lizard faunal lists, within and outside the Cerrado (see Vitt, 
1991), may lead to mistaken conclusions due to important differences in sampling effort, area, 
habitat composition and lizard community attributes (Thompson et al., 2003). 

One of the key concerns for lizard diversity studies in the Cerrado is to properly assess 


both biotope (homogeneous habitat) and local (heterogeneous landscape) species richness 
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patterns. However, most previous descriptions of Cerrado lizard richness and faunal 
composition were based on limited ecological and distributional data, providing inadequate 
estimates (Colli et al., 2002) of diversity in this large, poorly studied, ancient (Ratter et al., 
1997) and highly threatened Neotropical region (Ratter et al., 1997; Silva & Bates, 2002). 
Further studies in different Cerrado localities, using comparable sampling methods, should 
provide information on whether the highly predictable local distributional patterns observed at 
AACR remain valid for different Cerrado regions, containing other species pools, different 


habitat compositions and subject to different evolutionary histories. 
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Table 1 Number of lizards collected in pit-fall traps in each sampling unit and habitat type. (M) Collected manually. This 


single specimen of Polychrus acutirostris was resting by day on a twig on a bush in cerrado grassland west. 


Cerrado Grassland Typical Cerrado Gallery Forest 
Taxon n 
East West East West Westl West2 
IGUANIA 
Polychrotidae 
Anolis meridionalis Boettger, 1885 30 10 12 5 3 - - 
Polychrus acutirostris Spix, 1825 (M) 1 E 1 = E - - 
Leiosauridae 
Enyalius aff. bilineatus 27 5 < - - 10 17 
Tropiduridae 
Tropidurus itambere Rodrigues, 1987 20 = 1 11 8 - - 
Tropidurus torquatus Wied-Neuwied, 1825 4 ^ = - - 1 3 
SCLEROGLOSSA 
Anguidae 
Ophiodes sp. 2 1 - 1 - 
Ophiodes striatus Spix, 1824 1 1 - - - 
Scincidae 
Mabuya dorsivittata Cope, 1862 27 10 12 2 - 2 1 
Mabuya frenata Cope, 1862 1 - - 1 - - - 
Mabuya nigropunctata (Spix, 1825) 1 = s - 1 
Teiidae 
Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) 7 - 2 1 4 - - 
Tupinambis duseni Lacépéde, 1788 1 - 1 - 2 = - 
Gymnophthalmidae 
Bachia bresslaui (Amaral, 1935) 4 - 3 1 - - - 
Cercosaura ocellata Wagler, 1830 47 11 12 20 4 - - 
Cercosaura schreibersii albostrigata (Griffin, 1917) 1 1 E - - - - 
Colobosaura modesta (Reinhardt & Lütken, 1862) 6 = = - - 3 3 
Micrablepharus atticolus Rodrigues, 1996 43 5 6 14 18 - - 
Total 223 39 50 56 38 16 25 


172 


Table 2: Lizard species selected as best predictors of habitat type, according to stepwise 


discriminant analysis on lizard abundance in three habitat types sampled with pit-fall traps in 


Área Alfa Cerrado Reserve, central Brazil. 


Species Step F p 
Tropidurus itambere 1 28.21 <0.001 
Enyalius aff. bilineatus 2 21.29 <0.001 
Micrablepharus atticolus 3 4.27 0.03 

4 2.90 0.07 


Mabuya dorsivittata 
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Table 3: Eigenvalues, percentage of explained variation, coefficient of determination, 
significance and raw coefficients of the first two canonical variables of discriminant function, 


based on lizard abundance in different habitat types in Área Alfa Cerrado Reserve, central 


Brazil. 

Species Canonical Coefficient 1 Canonical Coefficient 2 
Eigenvalue 4.56 1.62 
Cumulative explained variation 0.74 1.00 
R* 0.82 0.61 
F 16.18 12.94 
p «0.0001 «0.0001 
Enyalius aff. bilineatus 0.58 0.66 
Mabuya dorsivittata -0.03 -0.46 
Micrablepharus atticolus -0.53 -0.06 
Tropidurus itambere -0.90 0.90 
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Table 4: Means of scores according to the two canonical variables of discriminant function on 
lizard abundance in pitfall traps in each of the three habitat types in Área Alfa Cerrado 


Reserve, central Brazil. 


Habitat type Canonical Variable 1 Canonical Variable 2 
Cerrado Grassland 0.26 -1.65 
Typical Cerrado -2.49 0.73 
Gallery forest 2.48 1.01 
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Species richness 


0 19 37 56 75 93 113 131 150 168 188 206 225 
Number of individuals 


Figure 1 — Species accumulation curve based on 1000 randomizations of sampling order of 223 
lizards captured in 259 days of field work (pit-fall traps + active searches). Solid dots = mean 
simulated richness (17) + sd. Crosses = estimated richness (23 + 2); first order Jacknife 


estimator + sd. Dotted line = Lizard richness for the Brasilia region. 
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UPGMA 


-02 0 02 04 06 08 1 
Modified Morisita's Similarity 


Figure 2 — Dendrogram of similarity based on the abundance of lizards in pit-fall traps in each 
sampling unit. gf - gallery forest, ce- typical cerrado, cg — cerrado grasslands, e- east of the 


Saia Velha river; w - west of the Saia Velha river. 
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Appendix 


Voucher specimens: 

Ameiva ameiva - CHUNB 21787, 21789-791; MZUSP 93151-52. Anolis meridionalis - 
CHUNB 21792-799; MZUSP 91660-667, 93146-149. Bachia bresslaui - CHUNB 21800; 
MZUSP 91658-659. Cercosaura ocellata - CHUNB 21801-805; MZUSP 91669-677, 91691- 
706, 93132-139. Cercosaura schreibersii albostrigata - CHUNB 21834. Colobosaura modesta 
- CHUNB 21806-807; MZUSP 91656-657. Enyalius aff. bilineatus - CHUNB 21799, 21808, 
21810-815; MZUSP 87707, 88856-857, 93142-145. Mabuya dorsivittata - CHUNB 21818- 
820, 24876; MZUSP 93150, 93154-166. Mabuya frenata - MZUSP 91655. Mabuya 
nigropunctata - MZUSP 93160. Micrablepharus atticolus - CHUNB 21821-832; MZUSP 
91882-898. Ophiodes striatus - CHUNB 21833. Ophiodes sp. - MZUSP 93140-141. Polychrus 
acutirostris - CHUNB 21837. Tropidurus itambere - CHUNB 21842, 21844-845, 21847-851 
MZUSP 91668, 93173-178. Tropidurus torquatus - CHUNB 21839-840. Tupinambis duseni - 


MZUSP 93131. 
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Anexo 2 


Site-scale richness and distribution of lizards 


in the Brazilian Cerrado hotspot 


Anexo do Capítulo 3 


Manuscrito em preparação- Biodiversity and Conservation. 


179 


Sim, arranjos moleculares vivos poderiam surgir ocasionalmente. E daí? Será que isso vale 
centenas de milhões de dólares, como a recente e desafortunada sonda enviada a Marte? 
Duvido. O dinheiro poderia ter sido gasto de maneira muito mais eficaz na pesquisa em 

diversidade em rápida desaparição das florestas úmidas tropicais da Terra. Mas essa tarefa 
urgente é negligenciada em favor da possível descoberta de bactérias fósseis em Marte. 


Será que não devíamos organizar uma busca por inteligência terrestre? 


Ernst Mayr 
In Biologia, Ciência Única, pg. 266 
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Abstract 


We provide the first ample and standardized study on lizard local diversity in the Cerrado, in order to 
understand the main evolutionary determinants of lizard local richness and distribution in central 
Brazilian savannas. We studied ten localities, and sampled 2.917 lizards in 57 species of ten families. 
Local richness values exceed those presented in the earliest available studies in Cerrado, and varied 
from 13 to 28 species, with modal values between 19 and 28 species. Most of the Cerrado lizard fauna 
is composed of habitat-specialists with patchy distributions in the mosaic of grasslands, savannas and 
forests, resulting in structured lizard assemblages. Faunal overlap between open and forested habitats 
is limited, and forested and open areas may act as barriers to the lizard fauna. Habitat use is influenced 
by niche conservatism in deep phylogenetic Squamate lineages, with the proportional use of forested 
habitats higher in Iguania and Gekkota and significantly lower in Autarchoglossa, richer and more 
abundant in open habitats. Species richness is significantly higher in open, interfluvial habitats typical 
and dominant in the Cerrado, contrary to the trends observed for Cerrado birds and large mammals. 
Higher richness values in open interfluvial habitats may be recurrent in Squamates and other small- 
bodied, small home-ranged faunal groups in the Cerrado, posing a threat to conservation, as open, 
flatland savannas are most vulnerable to the fast, widespread and ongoing process of habitat 


destruction in central Brazil. 
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Conflicting hypotheses still permeate the literature on richness and composition of lizard 
assemblages in the Cerrado morphoclimatic domain (Ab'Saber 1977, IBGE 1993, 2004) a unique 
savanna hotspot (Myers et al. 2000) harboring one of the least studied herpetofaunas in the Neotropics 
(Vanzolini 1988, Colli et al. 2002). Despite the urgent need for biodiversity data in this unique 
Neotropical region, the Cerrado has been historically overlooked by faunistic studies (Vanzolini 1963, 
1988, Silva and Bates, 2002) and has been traditionally considered unnatractive for research and 
conservation (Marris 2005). As a result, lizard richness values remain poorly documented for most of 
the Cerrado region (Colli et al, 2002), with the lack of comparable studies preventing stable 
conclusions on how many lizard species may be sympatric in Cerrado localities. 

In the first account on herpetofaunal diversity in the Cerrado, a result of the pioneering works 
of Liind, Rheinhardt and Liitken (Warming 1892), 11 lizard species were recorded in Lagoa Santa 
region, Minas Gerais, southeastern Brazil. Later, Vanzolini (1948) listed seven lizard species in 
Cachoeira de Emas, a Cerrado locality in Sao Paulo state. The same author (Vanzolini, 1976) listed 11 
species in Valença do Piauí, in a Cerrado enclave within the Caatinga, in northeastern Brazil. The first 
lizard study in the central portion of the Cerrado was conducted by Vitt (1991) in Alto Araguaia, 
central Brazil, where nine lizard species were recorded in a uniform, typical cerrado habitat patch. 
Cerrado enclaves in Rondônia, northwestern Brazil, were studied by Vitt and Caldwell (1993), who 
recorded at least 10 lizard species clearly segregated in terms of local distribution, with subsets of the 
fauna associated to specific microhabitats, including termite mounds and grasses in typical cerrado, 
rock crevices in granitic extrusions, and forest border and interior. 

As already pointed in Colli et al. (2002) most previous studies on Cerrado lizard diversity 
have described poor assemblages (Vanzolini 1948, 1976, 1988, Vitt 1991, Vitt and Caldwell 1993) 
dominated by habitat-generalist species, shared with the semi-arid Caatinga (Vanzolini 1948, 1976, 
1988). Fortunately, new data and interpretations, taking into account the typical and widespread 
Cerrado habitat diversity (see simplified habitat descriptions in Vitt 1991, Silva and Bates 2002), are 
describing the Cerrado lizard fauna as formed by complex, rich and characteristic assemblages, 
dominated by habitat-specialists tightly associated to specific microhabitats (see Gainsbury and Colli 


2003; Mesquita 2005) unevenly distributed in the typical Cerrado habitat mosaics (Colli et al. 2002, 
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Nogueira et al. 2005). However, conclusions on lizard ricness and local distribution in Central 
Brazilian Cerrado are still hampered by the scarcity of data (Vanzolini 1988, Vitt and Caldwell 1993, 
Colli, 2002) and the lack of information on sampling effort, area and habitat types in most of the 
available studies. 

Regardless of recorded lizard richness values, habitat diversity probably plays a major role in 
determining local and regional diversity in central Brazilian savannas (see Colli, et al. 2002, Nogueira, 
et al. 2005), as already documented for the avifauna (Silva 1997, Silva and Bates 2002) and 
mastofauna (Redford and Fonseca 1986, Mares and Ernest 1995, Johnson et al. 1999). 

The study of habitat specialization serves as raw data for the formulation and testing of 
hypotheses on speciation scenarios (Vanzolini 1988, Vanzolini and Williams 1970, Wiens 2004), 
evolution of body form (mainly limb and tail size, related to substrate use, see Losos et al. 1998, 
Kohlsdorf et al. 2001) and community structure (Losos, et al. 1998), especially in lizards, considered 
as model organisms for ecological and evolutionary studies (Losos 2001, Pianka and Vitt 2003). 
Moreover, due to their ecological characteristics (mostly diurnal, conpicuous, sensitive to fine-scale 
habitat disturbances), lizards are highly suitable for long-term biodiversity monitoring (Pianka and 
Vitt 2003), whose starting point must be a good picture of original richness and distribution patterns. 
Finally, basic information on species richness, composition, distribution and underlying evolutive 
processes, must form the core of all conservation strategies (Brooks et al. 1992, Colwell and 
Coddington 1994, Greene 1994, 2005, Gotelli and Colwell 2001, Silva and Bates 2002, Dayton 2003), 
urgent in the highly threatened Cerrado region (Klink and Machado 2005). 

Herein we present the results of the first standardized survey of the lizard fauna in ten Cerrado 
localities, in order to provide comparable data on local richness, distribution and diversity throughout 
central Brazilian savannas. The main objective of our study was to compare species richness and 
abundance patterns along the Cerrado and investigate the effects of local habitat variation on lizard 
richness and composition. Central questions in our study were: How many lizards species are 
sympatric in Cerrado localities, and how many of these are syntopic in the same habitat types? Are 
habitat generalist species dominant in Cerrado lizard faunas? Are forested habitats richer than open 


habitats throughout the Cerrado, as documented for birds and mammals? Is faunal overlap between 
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forested and open areas significant or can these two habitat types be considered as local barriers for 
lizard species? Are habitat requirements uniform among the three major lizard clades in the Cerrado? 
What are the effects of local and large scale environmental variables on lizard richness, abundance and 


local distribution? 


Materials and Methods 


Field sampling 


We sampled ten localities (Figure 1; Table 1) selected as to cover all major regions in the 
Cerrado, including poorly sampled regions and localities. Sampling methods were standardized in all 
localities, restricted to a 50 km radius (785.000 ha area) from a central collecting point (generally the 
main lodge). The limits of the Cerrado morphoclimatic domain were defined according to IBGE 
(1993;2004). 

We captured lizards with pit-fall traps with drift fences complemented by visual searches and 
hand collections (see Nogueira et al., 2005). We used a variety of methods for capturing lizards in 
visual searches, including noosing, air compressed shooting, inspection of shelters under fallen logs 
and termite mounds, and opportunistic encounters (adapted from Vitt and Caldwell 1993). In each 
locality, each day in the field included 120 to 240 operational PTDF traps, with 10 min. of active 
searches for each 40 traps (e. g. 30 min of daily search, in 120 trap x days in AACR, Nogueira et al. 
2005). We standardized sampling effort by adopting 40 trap x days coupled with 10 min. of visual 
search as the basic field effort unit (FEU). We calculated the number of field effort units in each 
locality by multiplying the total number of traps by the total number of days and dividing this total by 
40. Accordingly, we obtained the total search time (h) by dividing the value of FEU by six. Except for 
two long-term samplings, lasting for over six months, all field work took place during the rainy season 
(October-April). 

We installed a total of 57 independent sampling units, with five or six units in each locality 
(see Table 1). Sampling units within a single locality contained the same number of arrays. We varied 


the number of sampling units within each locality according to the number of available and accessible 
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natural habitat patches, searching for the maximum habitat variation in a 50 km radius. For an 
adequate coverage of the three main habitat types found in the Cerrado domain (see Oliveira-Filho and 
Ratter 2002), we sampled at least one grassland area, one typical cerrado area and one forested habitat 
(see sampled habitats in Nogueira et al. 2005) in each locality (except Serra da Bodoquena, where no 
native grassland area was accessible). 

Each sampling unit consisted of five to ten radial arrays (see Nogueira et al. 2005) of four 35 | 
buckets, placed 15 m apart from each other, along linear transects through homogeneous, undisturbed 
habitat patches. Thus, in each locality we installed a total of 120 to 240 35 1 buckets (hereafter each 35 
l bucket as a trap). Each radial array consisted of four traps buried on the ground, with one central and 
three radial traps, at 120° angle. Radial traps were connected to central traps by a 5 m long x 0,5 m 
high plastic drift-fence (see Nogueira et al. 2005). PTDF traps were then checked daily, and lizard 
searches took place mostly in the morning (9-12 am), in the same habitat patches sampled with PTFD. 

After a series of specimens (~ 10) was collected, individuals of abundant species were marked 
by clipping of the tip of the outermost finger of the right hand, and released at the capture site. 
Recaptured lizards were not included in the analyses. Most lizards collected were deposited at Museu 
de Zoologia da Universidade de São Paulo (MZUSP), with additional specimens housed at Coleção 
Herpetológica da Universidade de Brasília (CHUNB). 

We included in each species list all records within the 50 km radius study area, previously 
deposited in herpetological collections. To properly decide which records to include in each locality 
we mapped lizard distributions (according to MZUSP, CHUNB and literature data) and selected those 
recorded within 50 km buffer zones around each central collecting point, using standard GIS 
procedures. Complete distributional data for lizards are part of wider project on Squamate diversity in 


the Cerrado, with results to be published elsewhere. 


Analysis 
In order to evaluate sampling effort, compare sampling results and to estimate species richness 
we produced species rarefaction curves (Gotelli and Colwell 2001) for each locality, based on field 


sampling results (pit-fall traps plus hand collections). In order to adequately compare localities, we 
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produced rarefaction curves with species richness as a function of number of individuals (Gotelli and 
Colwell 2001) in the Species Diversity module of EcoSim (Gotelli and Entsminger 2005). 

We estimated richness with non-parametric estimators (Colwell and Coddington 1994), often 
more accurate than the arternative curve-fitting methods (Brose et al. 2003, Walther and Moore 2005), 
based on rarefaction curves derived from 1000 randomizations of the original sampling order without 
replacement, using EstimateS 7.5.0 (Colwell 2005). For choosing the most accurate estimator, we 
evaluated their performance by regressing mean estimated values with total richness (adapted from 
Brose et al. 2003). We measured estimator precision as the r^ value of regressions (Brose et al. 2003), 
with estimator bias measured as Scaled Mean Error (SME, see Walther and Moore 2005). 

We analysed habitat use in the three main habitat types in the Cerrado: grasslands (including 
campo limpo, campo sujo, campo cerrado and campo úmido), typical cerrado savannas and woodlands 
(cerrado sensu stricto, cerradão) and forests (mesophytic forests, hillside forests, gallery forests). In 
order to describe patterns of local abundance, we calculated capture rates for each species in each 
habitat type (Habitat Capture Rates, HCR), as the number of PTDF captures in each habitat divided 
by the PTDF sampling effort in that habitat, considering only localities in which the species was 
recorded in the field. We also calculated percentages of habitat capture rates in PTDF for species in 
each of the three main habitat types (%HCR), dividing HCR by the sum of the three HCR values for 
that species. We also calculated percentages of habitat capture rates for each of the three main lizard 
clades (Iguania, Gekkota and Autarchoglossa, cf. Estes et al. 1988), by summing %HCRs for all 
species in a clade in a given habitat and dividing it by the sum of all %HCRs in that clade (which 
equals the number of species in the clade x 100). In order to test for non-random differences in habitat 
use among major lizard clades, we performed MANOVA on %HCR results per species (Arcsin 
transformed, see Zar 1998), with lizard clade as the independent variable. For this analysis, we 
excluded species with less than five captures. 

We studied lizard co-occurrence patterns in different habitats with null model analysis of 5000 
randomizations of original samples (presence/absence matrix for different sampling units, pit-fall + 
hand collection) within each locality, using C-score index in EcoSim v. 7.58 (Gotelli and Entsminger 


2005). The C-score index is a measure of the number of mutually exclusive species in any two given 
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sampling units, and if this index is higher than expected by chance we consider the local community 
significantly (non-randomly) structured in relation to habitat use, with mutual exclusion either 
determined by ecological interactions (e. g. competitive exclusion) or historical differences in habitat 
requirements (see discussions in Gainsbury and Colli 2003, Gotelli et al. 1997, Nogueira et al. 2005). 
We investigated the effects of 12 environmetal variables on lizard abundance in PTDF 
sampling units, using canonical correspondence analysis, (CCA) on CANOCO for Windows v. 
4.51(ter Braak and Smilauer 2002), with manual selection of environmental variables (tested under 
9999 permutations in Monte Carlo test, similar procedures in Vitt and Pianka 2005), inter-species 
distance and biplot scaling, and downweighting of rare species. The studied environmental variables 
form a sub-sample of those used in a similar analysis of Lepidopteran diversity in the Cerrado, and 
were coded accordingly (Brown and Gifford 2002), except for vegetation type (coded as 1-grasslands, 
2- cerrado savannas and woodlands, 3-forests). We also included a new variable, Distance to Water (1- 
interfluves, 2 — riparian habitats). Data for all sample units were obtained in the field, complemented 


by information in RADAMBRASIL (1982-83). 


Results 

After 504 field days and a total sampling effort of 1.971 field effort units, corresponding to 
78.840 trap x days plus 325.5 hours of visual search, we captured 2.917 individuals of 51 lizards 
species. Six additional species were only recorded in herpetological collections, totalling 57 lizard 
species (Tables 2, 3 and 4) in the ten studied localities. 

Out of the 39 species recorded in PTDF, 28 (49 % of total richness) were also captured in 
hand samplings, with the remaining 11 (19 %) obtained only in PTDF. Twelve other species (21% of 
total richness) were obtained only in hand samplings. Field richness (FS) ranged from 12 to 20 lizard 
species and total richness (TS, including literature and museum records) ranged from 13 to 28 species 
in the ten localities, being similar (Kruskal-Wallis ANOVA, H;¡:39= 0,7; p = 0,39) to those presented 
for 25 Neotropical forest sites (data from Silva and Sites 1995 and Vitt 1996, range 8-40 species, 


variable areas and sampling methods). A significant negative relationship was found between faunistic 
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overlap (Jaccard index) and geographical distance among the ten studied localities (r? = -0,26; F 
715,61; p < 0,01; n = 45). 

In most localities rarefaction curves were past the inflexion point after 100 - 150 individuals 
captured (Figure 2). However, the shape and extension of curves were variable among localities and 
depended heavily on number of captures, regardless of sampling effort, as we found no significant 
relationship between sampling effort and number of captures (r? = 0,11; F = 0,95; p = 0,76; n = 10), 
field richness (r? = 0,11; F = 0,99; p = 0,34; n = 10) or total richness (r? = 0,31; F = 3,73; p= 0,08; n= 
10). However, significant positive relationships were found between local richness (field + museum 
specimens) and estimated richness values, that ranged from 7 to 30 species (Table 5). Most richness 
estimators returned values between FS and TS (Figure 3). We found significant differences in richness 
values (including FS, TS and estimated values) among localities (Kruskal-Wallis ANOVA: H 9;110 = 
56,80; p « 0,001), grouped in three main richness levels (see Figure 3). 

We found a significant negative relationship between altitude and capture rates in PTDF (1? = 
0,53; F 29,19; p = 0,02; n = 10), but no significant relationship between altitude and local richness (r? 
= 0,03; F 20,30; p = 0,59; n = 10). We also found no significant relationship between altitudinal range 
(r? = 0,09; F 20,84; p = 0,38; n = 10) or between number of habitat patches (r? = 0,02; F 20,20; p = 
0,66; n = 10) and local richness. 

According to capture rates, most species present in pit-fall traps were exclusive to or more 
abundant in open habitats (Figure 4). Similarly, most of the species recorded in hand collections were 
more abundant in open areas (see table 4), although hand sampling effectiveness may be highly 
influenced by collector experience, lizard detectability and habitat structure. Richness values in 
sampling units located in both types of open habitats (cerrado grasslands + cerrado savannas and 
woodlands) were significantly higher than those in forested habitats (Kruskal Wallis ANOVA, Hs) = 
15,5; p = 0,0004; Tukey post-hoc test: p<0,01 for both GR x FO and CE x FO; Figure 5). Mean 
faunistic overlap (Jaccard index) among sampling units located in open habitats was significantly 
higher than that between open and forested habitats (Figure 6). Lizard local distribution (among 
different sampling units, in different available habitats) was significantly structured, non-random, in 


most localities (Table 6). 
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Capture rates in pit-fall traps varied according to phylogenetic group, with Iguania and 
Gekkota showing higher percentages of capture rates in forested habitats, whereas in Autarchoglossa 
higher capture rates were obtained in open habitats, especially grasslands (Figure 7, see also Figure 5). 
A MANOVA on percentages of habitat capture rates (species with less than five captures excluded) 
reveals significant abundance differences between Autarchoglossa and remaining species (Gekkota 


represented by a single species with more than five captures in PTDF) in the three main habitat types 


in the Cerrado (Wilks Lambda = 0,65; df, = 3; df, = 25; p = 0,01). Moreover, the number of species 
more abundant in open habitats (see Figure 5) is significantly higher in Autarchoglossa, as compared 
to combined Gekkota and Iguania (Fisher exact test, p = 0,02; species with less than five captures 
excluded). 

A canonical correspondence analysis (CCA, Figure 8) on capture rates per species and 12 
environmental variables in 51 PTDF sampling units (sampling units in SCNP excluded because of the 
unusual low capture rates) reveals that the abundance of species is significantly associated to eight of 
the eleven studied environmental variables (Monte Carlo test; 9999 permutations, Table 7). A 
combination of the five most significant variables, including positional variables (lat, long), local 
environmental variables (sol, veg) and altitude explains 63% of the variation. The main environmental 
variables along the first canonical axis (Fig. 8) were latitude (lat), rainfall (plu), and longitude (long), 
in order of importance. Along the second axis (Fig. 8), the main environmetal variables were 
vegetation type (veg), temperature (temp) and soil type (sol). 

Along the first axis, species were segregated mostly by continental scale variables, such as 
latitude, with lizards abundant in southern sites in the upper Parana basin, such as Mabuya dorsivittata 
(mabdor) and Enyalius aff. bilineatus (enyaffbi) segregated from those common in northern localities, 
as Tropidurus oreadicus (troore) and Cnemidophorus gr. ocellifer (cnegrocc) in the Amazonian and 
Parnaiba basins. Along axis 2, species were segregated mostly according to local variables of soil and 
vegetation type, with Mabuya heathi, (mabhea), Tropidurus oreadicus (troore) and Cnemidophorus gr. 
ocellifer (cneocc), all abundant in cerrados on sandy soils, segregated from Tupinambis duseni, 
Cnemidophorus aff. parecis and Pantodactylus albostrigatus, common in clay-rich soils. Finally, 


species common in forested sites, such as Stenocercus caducus (stecad), Enyalius aff. bilineatus 
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(enybil) and Pantodactylus schreibersii (pansch) were segregated from species from open, grassy 
areas, such as Anolis meridionalis (anomer), Tupinambis duseni (tupdus) and Micrablepharus 
atticolus (micatt). Species abundant in typical (semi-open) cerrado, such as Vanzosaura rubricauda 
(vanrub) and Micrablepharus maximiliani (micmax) are placed at intermediate positions along the 


diagram. 


Discussion 

Field samplings, especially in short to mid-term studies, always represent an incomplete 
sample of local diversity (Walther and Moore 2005). Thus, a desirable characteristic of a richness 
estimator is to systematically predict species richness levels slightly higher than those available, 
especially after short-term samplings of heterogeneous landscapes such as the Cerrado. The most 
accurate richness estimator (combining high precision and low, positive bias) was second order 
Jacknife. Among the three estimators presenting positive bias, second order Jacknife presented the 
smallest positive bias (SME value) and the highest precision (Table 7). This estimator returned 
richness values very similar to available local richness in best sampled localities, such as ENP, AACR, 
SBO and SAES. Moreover, in previously poorly sampled localities, where field samplings were the 
best available diversity data (GSVNP, URT and EEUU, with few available museum records) second 
order Jacknife estimated richness values above the clearly underestimated available values. 

The highly significant positive relationship between estimated richness values and available 
local richness (see Table 5) is an indicative that richness estimates based on rarefaction curves (Gotelli 
and Colwell 2001) are suited for describing local lizard richness, especially in sites where no 
information is available in museums, a common situation in the Cerrado. Differences between field 
richness values and estimated richness in the most precise richness estimators are compatible with the 
number of rare, secretive, highly seasonal or extremely irregularly distributed lizard species of the 
Cerrado lizard fauna, that would only be recorded in field samples in long-term studies (see 
discussions in Thompson et al. 2003). As an example, Hoplocercus spinosus in ENP and Tupinambis 
duseni in AACR (our two best sampled localities) were only captured after more than six months of 


sampling, and are both represented by a single specimen (“singletons”) in field samples. 


191 


We propose that lizard inventories in the Cerrado should be compared based on number of 
captured specimens, as capture rates were extremely variable among sites and influenced the shape 
and extension of rarefaction curves. Thus, at least 150 specimens, from different habitat patches, 
should be captured in PTDF+hand samplings in each Cerrado locality, in order to provide minimally 
reliable estimates of local diversity. Obviously, sampling lizards intensively from one or two habitat 
types will not yield good diversity data, due to the significant differences in composition, richness and 
abundance of lizards among the three main habitat types in the Cerrado, and also along other 
widespread habitat types in the Cerrado, such as wet grasslands, palm marshes or rocky extrusions 
(see lizard associations to specific Cerrado microhabitats in Vitt and Caldwell 1993, Gainsbury and 
Colli 2003). 

Richness values in the present study ranged from 13 to 28 species. Three different levels of 
species richness can be detected as the result of richness comparisons among localities (Tukey test 
results in Figure 3). The intermediary level groups most studied localities, with TS levels ranging from 
19-28 species. This largest group may be interpreted as representing modal species richness values for 
the Cerrado, with lower and higher values being considered exceptional. One of the localities within 
this group was recently studied in detail (Area Alfa Cerrado Reserve, Nogueira et al. 2005), and the 
distributional patterns and richness levels found in that study may be taken as typical of Cerrado lizard 
assemblages, having been corroborated in most studies localities (e.g. ENP, GSVNP, EEUU, SAES). 

The lower level is formed by three localities (TS 13-19, ASBES, SCNP and SBO) all in the 
southern part of the Cerrado (high latitudes). A third level is composed of a single locality, Grande 
Sertão Veredas National Park (GSVNP), which showed the highest richness levels. Although TS in 
GSVNP is 25 species, the lizard sample from that region is still incomplete and additional samplings 
are likely to result in new records, with highest richness estimates reaching 29-30 species (see Figure 
3). Exceptionally high lizard levels in GSVNP are still poorly understood, but may be explained by 
site location, within contact areas between Upper Paraná and São Francisco basins, in the core of the 
Cerrado, local wide habitat heterogeneity and the presence of restricted-range endemic, undescribed 


species (Stenocercus aff. dumerilii, Tropiduridae; Psilophthalmus sp., Gymnophthalmidae). 
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Low richness levels in Serra da Canastra (PNSC) may be related to altitudinal constraints. In 
this upland locality, dominated by crystalline plateaus above 1300m, capture rates were relatively low 
and dominance was shifted to sit-and-wait, rock-dwelling iguanian Tropidurus itambere, with the 
single dominant Autarchoglossans being two grass-dwelling Ophiodes species. Most of the dominant 
Cerrado lizards (see Nogueira et al. 2005, this study), wide foraging Teiidae and Gymnophthalmidae, 
were absent or rare in Serra da Canastra. In contrast, Anguids, distributed mainly in extra-tropical 
areas (see Pough et al. 1998), may be pre-adapted to lower temperatures in elevated areas. Although 
less diverse, the lizard fauna in PNSC is singular in containing at least two altitudinal restricted-range 
species, Stenocercus aff. tricristatus (Tropiduridae) and Heterodactylus lundii (Gymnophthalmidae), 
found in no other locality in this study. However, future samplings in lower Cerrado areas around the 
sampled plateaus in PNSC are likely to reveal additional species, according to estimated richness 
values. 

Other relatively low richness values were found in Serra da Bodoquena (SBO), and probably 
reflect local habitat compositon. This was the single locality with a predominance of forested habitats, 
and where no native grassland habitat was available (see sampled habitat patches in Table 1). 
Dominant lizard species were forest-dwelling Pantodactylus schreibersii and Stenocercus caducus. As 
forested habitats are generally poorer in the Cerrado, this may explain the lower local richness. 
Finally, historical isolation events causing local extinction are pointed as the main cause of relatively 
lower richness values in Cerrado enclaves (see Gainsbury and Colli, 2003). This biogeographical 
factor may be responsible for the relatively low richness values in Aguas de Santa Barbara Ecological 
Station (ASBES) and in Vanzolini (1948) in the peripheral Sao Paulo state Cerrado. 

The differences in total richness values between first available studies for Cerrado localities 
(Warming 1982, Vanzolini 1948, 1976, Vitt 1991, Vitt and Caldwell 1993) and the results presented 
herein may stem from differences in sampling intensity, sampling methods (hand collections x hand 
collections + museum records + PTDF samples) and sampling coverage (single x multiple habitats). 
Most lizard samplings in former studies (see available indications in Vanzolini 1976, Vitt 1991) seem 
to have taken place within homogeneous habitat patches. When sampling different habitats (typical 


cerrado savannas, rocky extrusions, forest borders) in Cerrado enclaves in Rondônia, Vitt and 
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Caldwell (1993) noted a clear structure in lizard local distribution, and considered the understanding 
of patchy distributions as one of the most promising research lines in Cerrado herpetofaunistic studies. 

Our results and those presented in Colli (2002) reveal that richness values around 19-28 
species are the rule, and not the exception, throughout the Cerrado, where habitat heterogeneity is 
widespread and richness values remain relatively stable (six localities with TS between 19-28 show no 
significant richness differences, see Figure 3), regardless of species composition changes. The 
differences between well-studied sites (TS generally > 19, see Colli, 2002 and this study) and 97% of 
Cerrado localities for which museum data were available (<12 species, see Colli et al. 2002), could 
suggest wide flutuations of lizard richness throughout the Cerrado. However, such richness 
fluctuations have no biogeographical meaning and simply reflect the widespread poor sampling of the 
Cerrado lizard fauna. 

Although in our study actual sampled area was much smaller than the standardized area values 
(785.000 ha) in each locality, and our total richness values are still underestimated, conclusive 
richness comparisons between the Cerrado and other Neotropical regions must await standardized 
samplings outside the Cerrado, as localities in the present study are larger than most localities sampled 
in other regions (see area values in Silva and Sites 1995 for lizard inventories in Notropical forest 
sites). With the available data, in agreement with Colli (2002), we conclude that Cerrado localities are 
generally richer that those in the Caatinga and are also probably as rich as those in Neotropical 
forested sites (data in Duelmann 1990), especially in Amazonia, taken for granted as the major center 
of diversity in the Neotropics (but see Mares 1992). 

As faunistic similarity and composition in the Cerrado is highly dependent on geographic 
distance, the lower species turnover among Cerrado localities compared to Neotropical forested sites 
(see results in Colli et al. 2002) may simply be the result of the geographical extent of the compared 
regions, as Neotropical forests are more than twice the size of the central Brazilian Cerrado, being 
likely to contain more widely divergent localities in terms of species composition, due to historical 
differences among biogeographical units. 

Recent studies on the Cerrado herpetofauna have listed 47 lizard species for the entire Cerrado 


region (Colli et al. 2002). Our samplings in ten localities, covering less than 0,004 % of the Cerrado, 


194 


yielded 57 lizard species, showing that lizard richness in central Brazilian savannas was 
underestimated even in recent studies. However, as discussions of lizard diversity in the domain scale 
are beyond the scope of this paper, this value of 57 species is still and underestimation, as full results 
of a wide inventory of Cerrado lizards, pointing to even higher richness values, will be published 
elsewhere. 

Contrary to the patterns decribed for Cerrado avifauna (Silva 1997, Silva and Bates 2002) and 
mastofauna (Redford and Fonseca 1986, Mares and Ernest 1995) and corroborating recent results on 
local distribution of the Cerrado herpetofauna (Colli et al. 2002, Nogueira et al. 2005), gallery forests 
were poorer than open areas in the Cerrado. Open habitats typical of the Cerrado seem more suitable 
than gallery forests for harboring species of wide-foraging, chemical-oriented, terrestrial lizards (the 
primitive condition in Autarchoglossa), an example of the probable influence of deep historical, 
phylogenetic effects in shaping extant lizard assemblages (see discussions in Vitt and Pianka 2005). 
Once more in disagreement to the patterns found for mammals and birds, where most species use both 
forested and open habitats (see Johnson et al. 1999, Silva and Bates 2002) the Cerrado lizard fauna 
seems to be dominated by habitat specialists, or at least by species with predictable abundance 
differences among habitat types, resulting in low levels of species overlap between open and forested 
habitats and a structured pattern of local distribution (see similar results in Nogueira et al. 2005). Thus, 
as initially suggested in Vitt and Caldwell (1993) and hypothesized in Colli et al (2002), the 
pronounced horizontal heterogeneity in the Cerrado balances vertical stratification of Neotropical 
forest sites, making local richness values similar between these major faunistic regions. 

In isolated Amazonian savannas of the Lavrado area in Roraima (Vitt 1996), lizard local 
distribution is tied to available habitat patches, with almost no overlap between adjacent grasslands 
and forests (Vitt 1996). However, in contrast to our results, grassland habitats in the Lavrado are 
poorer than structurally more complex savannas (campo cerrado, grassland with trees), and these 
richness differences may be explained by the impoverishment of grassland specialists in Amazonian 
savannas, as many non-isolated Cerrado species are selective even between different open, adjacent 
open habitats (Nogueira et al. 2005, this study). As overlap between more complex savannas and 


forested areas is low, but slightly higher than that between forests and grasslands, the specialized 
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Cerrado grassland fauna may be the most sensitive to historic isolation and anthropic habitat 
fragmentation. 

The concentration of lizard richness in open interfluvial habitats reflects the patterns found for 
vascular plants (Ratter 1997, Oliveira-Filho and Ratter 2002) and may be the rule in Cerrado 
biodiversity, having been corroborated by recent results in inventories of small rodents and marsupials 
of the Cerrado (Carmignotto 2004, but see Redford and Fonseca 1986, Johnson, et al. 1999, Silva and 
Bates 2002). Although isolation of Amazonian savannas may have caused faunal impoverishment, we 
hypothesize that in Cerrado core areas, small-bodied, small home-ranged Cerrado faunal groups, such 
as lizards, were not significantly affected by Quaternary climatic fluctuations and cyclic contractions 
of Central Brazilian savannas, that may have caused mass extinctions of the Cerrado megafauna (de 
Vivo and Carmignotto 2004). 

The importance of large scale environmental variables (such as hydrographic basin, latitude 
and longitude) is another indicative of the influence of regional evolutive processes on local faunal 
composition (see discussions in Ricklefs 2004). Historical, lineage specific factors acting on deeply 
rooted lizard clades (e.g. Iguania, Autarchoglossa, Teiiodea, lizard families), may be the major causes 
of lizard association to specific localities and regions, creating biogeographic patterns (still to be 
uncovered in the Neotropics and in the Cerrado) similar to those observed in Neotropical snake 
assemblages, highly influenced by the history and biogeography of major colubrid lineages (Cadle and 
Greene 1993). The dominance of Autarchoglossans, both in terms of abundance and composition, may 
also reflect the dominance (historical and recent) of open habitats in the Cerrado landscape (see Ratter 
et al. 1997), with extant patterns of habitat use reflecting coupled history of landscape and niche 
conservatism in lizard lineages (see Wiens, 2004). 

The concentration of species richness in open, interfluvial flatland habitats in the Cerrado 
poses a threat to conservation of its biological diversity and evolutionary legacy. Habitat loss in the 
Cerrado is not a random process, and open, flatland Cerrado grasslands are the first habitat cleared for 
the expansion of mechanized agriculture (Ratter et al. 1997, Klink and Machado, 2005, Cavalcanti and 
Joly 2002). At least for lizards, and probably also for the majority of Cerrado Squamates (C. Nogueira, 


unpublished results), that depend on specific habitats and microhabitats typical of interfluvial savannas 
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(Vitt and Caldwell, 1993, Gainsbury and Colli, 2003, Valdujo et al. 2002), the non-random pattern of 
habitat loss in Cerrado landscapes will cause severe and irreversible biodiversity losses if not urgently 


mitigated. 
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Table 1 — Geographical coordinates, dominant habitat patches and sampled habitat patches in each of 


the ten localities studied in the Cerrado. Numbers in parentheses refer to the number of independent 


sampling units placed per habitat patch. Main habitat types are reffered as GR - grassslands, CE - 


cerrado and FO - Forests, 


and may include many different habitat patches (= vegetation 


physiognomies). 
Locality Coordinates Aide den. h ponunt Brevi ud Samp led habitat patches 
m) m) abitat patches patches/ SUs and main habitat type 
2 GR: campo sujo (2); 
C D ds ER mens 
2 GR: campo limpo/úmido (1), campo sujo (1); 
ZASBES cow ça 18 Matamesofitiea 55 2 FO: mesophytic forest (1) 
3 GR:Campo limpo (1); Campo sujo (2); 
se IS os Ec ar c ed a 
2 GR: Campo sujo (1); Campo sujo — sandy soils (1); 
| A NN o MD. mr co S 
2 GR: Campo limpo (2); 
ogg? 5 : 2i. ; 
SERES pens i 288 : No SP FO: Mei pn (1) 
6-SBO E ; sa 614 302 a Pm 4/6 Farias E ee D 
GR: Campo limpo (3); Campo Cerrado (1); 
ASUNE avapw 18 > eae, 48 FO: Mata de galera (1) 
GR: Campo limpo (1); Campo limpo/úmido (1); Campo 
8-SGTES mo ie 487 82 Gu d 6/6 CE: Cerrado dpico (1) Cerrado rupestre (1); 
FO: Mata galeria (1) 
GR:Campo sujo (1); 
PUN n 338 17 poer 49 FO: Po TD Mae de cia (1) 
GR: Campo sujo (2); 
1UUES op, i 222 Campocenado 56 FO: Mata mesoftca (1; Mata de galeria (1) 
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Table 2 — Sampling effort in trap-search days (10 min search for each 40 traps x days), number of 


captures, capture rates, and richness values for all localities studied. Field richness refers to species 


collected in the field, either in PTDF or hand captures. Total richness includes field samplings + 


museum and literature records. 


Locality E Traps x Search Captures Sepre Field richness Total richness 
Units days Hours (PTDF + hand) PTDF (%) (PTDF + hand) (field + museum) 

1-AACR 777 120x259 129.5 232 (223 + 9) 0.72 18 (16 + 2) 28 (18 + 10) 
2-ASBES 85 200 x 17 4.2 73 (71+2) 2.09 09 (8 + 1) 15 (9 + 6) 
3-ENP 360 144 x 100 60.0 574 (544 + 30) 3.78 18 (14 + 6) 24 (18 + 6) 
4-GSVNP 85 200 x 17 14.2 186 (180 + 6) 5.29 19 (15 * 4) 25 (19 + 6) 
5-SAES 100 200 x 20 16.7 249 (230 + 19) 5.75 16 (13 + 3) 25 (16 + 9) 
6-SBO 144 240 x 24 24.0 144 (135 + 9) 2.34 13 (10 + 3) 19 (13 + 6) 
7-SCNP 102 240 x 17 7.0 52 (7 + 45) 0.17 12 (4+ 8) 13 (12 + 1) 
8-SGTES 90 240 x 15 5.0 490 (470 + 20) 13.06 14 (9 +5) 22 (14 + 8) 
9-URT 102 240 x 17 7.0 450 (438 + 12) 10.74 20 (17 + 3) 20 (20 + 0) 
10-UUES 108 280 x 18 21.0 467 (406 + 61) 9.40 18 (8 + 10) 19 (18 + 1) 

Totals 1953 78120 325.5 2917 (2704+213) 3.46 51 (39 + 12) 57 (51 + 6) 
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Table 3 — Lizard taxa in the ten Cerrado localities. PTDF samplings + Hand collections, with asterisks 


referring to museum records. 


AACR ASBES ENP GSV _ _ SAES SBO  SCNP SGTES URT  UUES TOTAL 
Hoplocercidae 
Hoplocercus spinosus Fitzinger, 1843 * 0 1+0 0 1+5 * 0 x 0 6+0 13 
Iguanidae 
Iguana iguana (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 * 0 0 0+2* 0 0+2 4 
Leiosauridae 
Enyalius aff. bilineatus Duméril & Bibron, 1837 27+1* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 
Polychrotidae 
Anisolepis griii (Boulenger, 1891) 0 0 0 0 0 0 A 0 0 0 z 
Anolis meridionalis Boettger, 1885 30+0* 5+0 93+4 2+0 15+0* 3+0* 0 0 28+0 0+2 182 
Anolis nitens chrysolepis * 0 0 0 0 0 0 7 0 0+1 1 
Polychrus acutirostris Spix, 1825 0+1* = 0+1 i 1+1 0+1* 0+2 0+1* 0+1 0+1 10 
Tropiduridae 
Stenocercus aff. dumerilii (Steindachner, 1869) 0 0 0 2+0* 0 0 0 0 0 0 2 
Stenocercus aff. tricristatus (Dumeril, 1851) 0 0 0 0 0 0 1+0* 0 0 0 1 
Stenocercus caducus (Cope, 1862) 0 0 0 0 5+1*  24«0* 0 0 0 0 30 
Tropidurus etheridgei Cei 1982 0 0 0 * 0 0 0 0 0 0 * 
Tropidurus guarani Alvarez, Cei & Scolaro, 1994 0 0 0 0 1+0* 1+0* 0 0 1+5 0 8 
Tropidurus itambere Rodrigues, 1987 20+1* * 14+1 7+0* E 3+4 0+25 0 1+0 0 76 
Tropidurus montanus Rodrigues, 1987 0 0 0 * 0 0 0 0 0 0 * 
Tropidurus oreadicus Rodrigues, 1987 0 0 0 0+1* * 0 0 243+10* 0 229+12 495 
Tropidurus semitaeniatus (Spix, 1825) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1+6 7 
Tropidurus torquatus (Wied-Neuwied, 1820) 4+0* 0 0+1 * 0 E 0 0 0 0 5 
Gekkonidae 
Briba brasiliana Amaral, 1935 0 0 0 0 0 0 0 * 0 0+5 5 
Coleodactylus meridionalis Vanzolini, 1957 0 0 0 0 0 0 0 * 0 0 * 
Coleodactylus brachystoma (Amaral, 1935) 0 0 0 0 0 0 0 0+1 8+0 0+6 15 
Gonatodes humeralis (Guichenot, 1855) 0 0 0 0 1+1* 0 0 0 0 0 2 
Gymnodactylus geckoides Spix, 1825 > 0 * 0 0 0 0 0+1* 0 0 1 
Hemidactylus mabuya (Moreau de Jonnés, 1818) nc nc * nc nc * nc * nc * nc nc nc nc NC 
Lygodactylus wetzeli 0 0 0 0 x 0 0 0 0 0 * 
Phyllopezus pollicaris (Spix, 1825) 0 0 0 0 0 x 0 0 0 0+8 8 
Anguidae 
Ophiodes fragilis (Raddi, 1820) 0 x 0 0 0 0+1* 0 0 0 0 1 
Ophiodes sp. 1 (fide Borges-Martins, 1998) 242* 0 0+1* 0 0 0 0 0 0 0 5 
Ophiodes sp. 2 (fide Borges-Martins, 1998) 0 * 0 0 0 0 0+6 0 0 0 6 
Ophiodes striatus Spix, 1824 2+0* ai 0+6* 0+1 0 0 0+6 0 0 0 15 
Scincidae 
Mabuya dorsivittata (Spix, 1825) 27+0* 1240 0+1 1+0 0 * 4+1 0 0+1 0 47 
Mabuya frenata (Cope, 1862) 1+0* 2+0* 17+0 3+0 23+2*  T«0* 1+0 0 9+0 0 65 
Mabuya guaporicola Dunn, 1935 * 0 2144 0 A 0 0+1 0 0 0 26 
Mabuya heathi (Schmidt & Inger, 1951) 0 0 0 12+0* 0 0 0 5+0* 0 0 17 
Mabuya nigropunctata (Spix, 1825) 1+0* 0 0 1+0 x 1+0* 0 5 2+0 1+0 6 
Teiidae 
Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) 7+3* 23+2* 80+1 27+2* 59+1 25+3* 0+1 17+3+* 52+3 34+10 353 
Cnemidophorus aff. parecis Colli et al., 2002 0 1540 2145 0 0 0 0 0 1+0 0 42 
Cnemidophorus gr. ocellifer (Spix, 1825) i 0 3940 50+0* * 0 0 x 5+0 80+3 177 
Cnemidophorus mumbuca Colli et al., 2003 0 0 0 0 0 0 0 114+2* 0 0 116 
Kentropyx aff. paulensis Boettger, 1893 0 0 0 0 0 0 0 1+0 0 0 1 
Kentropyx calcarata Spix, 1825 * 0 0 0 0+1 0 0 0 0 0+1* 2 
Kentropyx paulensis Boettger, 1893 ? 6+0* 10940 E 0 0 0 0 15+0 0 130 
Kentropyx vanzoi Gallagher & Dixon, 1980 0 0 0 0 40+1 0 0 0 0 0 41 
Tupinambis duseni Lónnberg, 1896 1+0* 0 8+1 0+1 0 0 0 E 0 0 11 
Tupinambis merianae Lacépéde, 1788 * i * 0 0+1 i 0 0 0 * 1 
Tupinambis quadrilineatus Manzani & Abe, 1997 0 0 0 * * 0 0 io 0 0+4 4 
Gymnophthalmidae 
Bachia bresslaui (Amaral, 1825) 4+1* 0 * 4+1 0 0 0 0 2+0 0 12 
Bachia cacerensis Castrillon & Striissmann , 1998 0 0 5 0 * 0 0 0 0 0 * 
Cercosaura ocellata Wagler, 1830 47+0* 0 2+2 3+0 27+0 a 0 1+0 4+1 0 87 
Colobosaura modesta (Reinhardt & Liitken, 1862) 6+0* 0 1140 6+0 24+0* 2+0* 0 8+0* 2+1 11+0 71 
Heterodactylus lundii Reinhardt & Liitken, 1862 0 0 0 0 0 0 0+3 0 0 0 3 
Micrablepharus atticolus Rodrigues, 1996 43+0* 4+0 67+0 1+0 0 0 0 0 17040 0 285 
M. maximiliani (Reinhardt & Lütken, 1862) k 0 0 0 3215* 25+0 0 17+0 6440 4440 187 
Pantodactylus albostrigatus (Griffin, 1917) 1+0* 0 6142 0 0 0 1+0 0 8+0 0 73 
Pantodactylus parkeri Ruibal, 1952 0 0 0 0 1+0 0 0 0 0 0 1 
Pantodactylus schreibersii (Wiegmann, 1834) x 4+0* 0 0 0 44+0* 0 0 0 0 48 
Psilophthalmus sp. 0 0 0 1+0 0 0 0 0 0 0 1 
Vanzosaura rubricauda (Boulenger, 1902) 0 0 0 60 0 0 0 64+0* 66-40 0 190 
Number of Captures (Total) 232 73 574 186 249 144 52 490 450 467 2917 
Species in PTDF * HS 1642 8+1 1446 15+4 13+3 10-43 448 945 1743 8410 39412 
Richness 28 15 24 25 25 19 13 22 20 19 57 
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Table 4 — Number of captures and percentages of capture in each habitat for 52 species sampled in the 


field in 10 Cerrado localities. 


TAXON Captures (PTDF+HS) % HCR (PTDF) 

Total GR CE FO GR CE FO 
Hoplocercidae 
Hoplocercus spinosus Fitzinger, 1843 13 1+0 1+0 6+5 10 21 69 
Iguanidae 
Iguana iguana (Linnaeus, 1758) 4 0 0 4+0 wae id wae 
Leiosauridae 
Enyalius aff. bilineatus Duméril & Bibron, 1837 28 0 0 27+1 0 0 100 
Polychrotidae 
Anolis meridionalis Boettger, 1885 182 139+6 36+0 1+0 75; 24 1 
Anolis nitens chrysolepis (Wagler, 1830) 1 0 0 0+1 Aoi ok Sek 
Polychrus acutirostris Spix, 1825 10 T2455 0+4 0 100 0 0 
Tropiduridae 
Stenocercus aff. dumerilii (Steindachner, 1869) 2 0 2+0 0 0 100 0 
Stenocercus aff. tricristatus (Dumeril, 1851) 1 1+0 0 0 100 0 0 
Stenocercus caducus (Cope, 1862) 30 0 5+ 24+0 0 32 68 
Tropidurus guarani Alvarez, Cei & Scolaro, 1994 8 0 2: 1+4 0 78 22 
Tropidurus itambere Rodrigues, 1987 76 3+5 39 + 26 3-0 6 89 6 
Tropidurus oreadicus Rodrigues, 1987 495 234 + 12 216 * 11 22+0 49 46 ky 
Tropidurus semitaeniatus (Spix, 1825) 7 0 0+4 1+2 0 0 100 
Tropidurus torquatus (Wied-Neuwied, 1820) 5 0 0+ 4+0 0 0 100 
Gekkonidae 
Briba brasiliana Amaral, 1935 5 0 0-5 0 nie. Hole eee 
Coleodactylus brachystoma (Amaral, 1935) 15 0+1 Ls 6+6 18 13 68 
Gonatodes humeralis (Guichenot, 1855) 2 0 0 1+1 0 0 100 
Gymnodactylus geckoides Spix, 1825 1 0 0+ 0 SN BOE RET. 
Hemidactylus mabuya (Moreau de Jonnés, 1818) 0 0 0 0 MK AI bis) 
Phyllopezus pollicaris (Spix, 1825) 8 0 0+8 0 cial iio Hao 
Anguidae 
Ophiodes fragilis (Raddi, 1820) 1 0 0 0+1 q. RR ye 
Ophiodes sp. 1 (fide Borges-Martins, 1998) 5 1552 Lt 0 50 50 0 
Ophiodes sp. 2 (fide Borges-Martins, 1998) 6 0+6 0 0 RER ci A 
Ophiodes striatus Spix, 1824 15 2+11 0+2 0 100 0 0 
Scincidae 
Mabuya dorsivittata (Spix, 1825) 47 33+2 8+1 3+0 73 20 7 
Mabuya frenata (Cope, 1862) 65 3+0 27+0 33+2 4 49 47 
Mabuya guaporicola Dunn, 1935 26 19+5 1+0 1+0 81 13 6 
Mabuya heathi (Schmidt & Inger, 1951) 17 8+0 7+0 2+0 35 41 23 
Mabuya nigropunctata (Spix, 1825) 6 1+0 2+0 3+0 19 34 46 
Teiidae 
Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) 353 66+6 161 +20 97+3 19 55 26 
Cnemidophorus aff. parecis Colli et al., 2002 42 36+5 1+0 0 94 6 0 
Cnemidophorus gr. ocellifer (Spix, 1825) 177 96 + 2 78+1 0 43 57 0 
Cnemidophorus mumbuca Colli et al., 2003 116 85+2 29+0 0 63 37 0 
Kentropyx aff. paulensis Boettger, 1893 1 1+0 0 0 100 0 0 
Kentropyx calcarata Spix, 1825 2 0 0 0+2 cid ^er T 
Kentropyx paulensis Boettger, 1893 130 9140 3340 640 53 43 5 
Kentropyx vanzoi Gallagher & Dixon, 1980 41 17+0 20+1 3+0 30 65 5 
Tupinambis duseni Lonnberg, 1896 11 8+2 +1+0 0 85 15 0 
Tupinambis merianae Lacépéde, 1788 1 0 0+1 0 ded Mer SER 
Tupinambis quadrilineatus Manzani & Abe, 1997 4 0 0 0+4 RENE SUPR Bop 
Gymnophthalmidae 
Bachia bresslaui (Amaral, 1825) 12 4+1 6+1 0 40 60 0 
Cercosaura ocellata Wagler, 1830 87 43+1 35+2 6 44 49 7 
Colobosaura modesta (Reinhardt & Liitken, 1862) 71 5+0 7+0 58+1 8 12 80 
Heterodactylus lundii Reinhardt & Liitken, 1862 3 0+3 0 0 eee: axe SEE 
Micrablepharus atticolus Rodrigues, 1996 285 211+0 73 +0 1+0 68 32 0 
Micrablepharus maximiliani (Reinhardt & Liitken, 1862) 187 57+1 98 + 4 27+0 44 47 9 
Pantodactylus albostrigatus (Griffin, 1917) 73 65+2 5+0 1+0 88 10 2 
Pantodactylus parkeri Ruibal, 1952 1 0 0 1*0 0 0 100 
Pantodactylus schreibersii (Wiegmann, 1834) 48 4+0 1+0 43+0 26 4 71 
Psilophthalmus sp. 1 0 1+0 0 0 100 0 
Vanzosaura rubricauda (Boulenger, 1902) 190 92+0 90 +0 8+0 43 51 7 
TOTAL: 2917 
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Table 5 — Richness values in each of the ten studied localities, according to number of species in field 
samples (Field S), total number of species (Total S, field + museum and literature data) and non- 
parametric richness estimators, based on 1000 randomizations of original field data in EstimateS 
v.7.5.0 (Colwell, 2005). Estimator precision is measured by the regression coefficient between 


estimated values and Total S, with SME as a measure of bias. 


Estimator AACR ASBES ENP GSVNP SAES SBO SCNP SGTES URT UUES Precision(r2) P SME 
Field S 17 8 19 18 15 12 12 13 19 17 0.794 «0.001 -0.242 
ACE 25 8 22 27 20 17 17 24 22 20 0.839 «0.001 -0.035 
ICE 25 8 22 28 21 16 16 20 22 19 0.842 «0.001 -0.059 
Chaol 25 8 22 30 19 20 24 26 20 21 0.654 <0.005 0.040 
Chao2 24 8 22 30 19 20 24 26 23 21 0.647 <0.005 0.056 
Jack 1 23 8 23 25 19 16 16 18 23 2T 0.795 «0.001 -0.088 
Jack 2 28 7 26 29 21 19 19 21 25 23 0.777 «0.001 0.039 
Bootstrap 19 8 21 21 17 14 13 15 21 19 0.79 «0.001 -0.199 
MMruns 17 10 20 21 15 12 16 14 21 19 0.664 «0.005 -0.192 
Cole 17 8 19 18 15 12 11 13 19 17 0.779 «0.001 -0.294 
Total S 28 15 24 25 25 19 13 22 20 19 --- --- --- 


202 


Table 6 — Results of the null-model analysis on habitat use, using C-score index in the ten studied 
lizard communities. Bold values refer to localities where local distribution among sampling units 


(placed in different habitat types) is significantly structured, non random. 


Locality Observed C score Mean simulated C score p (observed > simulated) 
1-AACR 1,80 1,54 «0,0001 
2-ASBES 0,64 0,46 0,066 
3-ENP 1,04 0,92 0,002 
4-GSVNP 1,08 1,09 0,619 
5-SAES 0,44 0,39 0,045 
6-SBO 1,95 1,97 0,599 
7-SCNP 1,50 1,59 1,000 
8-SGTES 0,72 0,44 0,036 
9-URT 1,87 1,76 0,017 
10-UUES 1,94 1,72 0,031 


Table 7 — Results of the Canonical Correspondence Analysis (CCA) on environmental variables and 


capture rates per species, in 51 PTDF sampling units in ten Cerrado localities. Ni = not included in the 


model (p>0,05). 
Cumulative Cumulative 
Variation Variation (%) F P Axis 1 Axis 2 
Latitude (lat) 0.63 22% 5,49 0.001 0,9044 -0,0832 
Soil type (sol) 0,97 35% 3,15 0,001 0,5004 -0,3572 
Vegetation type (veg) 1,28 46% 2,91 0,001 0,1989 0,5923 
Longitude (long) 1,55 55% 2,66 0,001 0,8317 0,0534 
Altitude (alt) 1,77 63% 2,24 0,003 0,1135 0,0525 
Length of dry season (dry) 2,01 72% 2,59 0,002 -0,7751 0,1437 
Temperature (temp) 2,21 79% 2,12 0,012 -0,7532 0,3699 
Rainfall (plu) 2,43 87% 2,39 0,004 0,8751 -0,2065 
Number of habitat types (vegmos) ni ni ni >0,05 ni ni 
Topography ni ni ni >0,05 ni ni 
Distance from water bodies ni ni ni >0,05 ni ni 
Total Variation — 2.79 87% 
Eigenvalues 0,669 0,477 
Species-Environment Correlations 0,963 0,843 
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60*0'0"w 40 00"W 


Figure 1 — Sampled localities within the Cerrado. AACR: Área Alfa Cerrado reserve; ASBES: Águas 
de Santa Bárbara Ecological Station; ENP: Emas National Park; GSVNP: Grande Sertão Veredas 
National Park; SAES: Serra das Araras Ecological Station; SBO: Serra da Bodoquena region; SCNP: 
Serra da Canastra National Park; SGTES: Serra Geral do Tocantins Ecological Station; URT: Upper 


Rio Taquari; UUES: Uruçuí-una Ecological Station. Cerrado region adapted from IBGE (1993). 
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Figure 2 — Rarefaction curves (Gotelli & Colwell, 2001) of species ricness in terms of number of 


individuals captured in each of the ten sampled localities, obtained in EcoSim (Gotelli & Entsminger, 


2005), from 1000 randomizations of the original field samples. 
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Figure 3 — Comparison of richness values in the ten studied localities, based on empirical data (FS and 
TS) and estimated richess values (ACE, ICE, Chao 1, Chao 2, Jacknife 1, Jacknife 2, Bootstrap, MM 
runs and Coleman) obtained by rarefaction in 1000 randomizations of the original samples in 
EstimateS (Colwell, 2005). Richness differences were significant among localities (Kruskal-Wallis 


ANOVA: H 9.119 = 56,80; p < 0,001), with statistically similar values linked by horizontal bars. 
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Figure 4 — Percentage of capture rates in each habitat type, in PTDF samplings in ten Cerrado 
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Figure 5 — Mean lizard richness in 52 sampling units in ten Cerrado localities. Mean richness in open 
habitat patches (grasslands and typical cerrado) is similar, and higher than that found in forested 
habitat patches (Kruskal Wallis ANOVA, Hs, = 15,5; p = 0,0004; Tukey post-hoc test: p<0,01 for both 


GR x FO and CE x FO). Point = mean, box = SD, lines = range. 
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Figure 6 — Comparison of faunal overlap values (Jaccard index) among 52 sample units in 
three main habitat types in ten Cerrado localities. Mean overlap values are significantly 
different (ANOVA, Fo3 = 11,28; p<< 0,01), with mean overlap values between grasslands and 
cerrados (0,48) significantly higher than that between cerrados and forests (0,25; Tukey HSD; 
p<0,01) and between grasslands and forests (0,22; Tukey HSD; p<0,001), the two habitat types 


with the smallest amount of faunal overlap. 
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Figure 7 — Percentage of capture rates in each of the three main lizard clades, according to PTDF 
capture rates per species, in ten Cerrado localities. White bars = grasslands; grey = cerrado; black = 


forests. 
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Figure 8 — Biplot of species x environmental variables from Canonical Correspondence Analysis 


(CCA) of PTDF capture rates in 51 sampling units in 10 Cerrado localities. 
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Figure legends 

Figure 1 — Sampled localities within the Cerrado. AACR: Área Alfa Cerrado reserve; ASBES: Aguas 
de Santa Bárbara Ecological Station; ENP: Emas National Park; GSVNP: Grande Sertão Veredas 
National Park; SAES: Serra das Araras Ecological Station; SBO: Serra da Bodoquena region; SCNP: 
Serra da Canastra National Park; SGTES: Serra Geral do Tocantins Ecological Station; URT: Upper 
Rio Taquari; UUES: Urucui-una Ecological Station. Cerrado region adapted from IBGE (1993). 
Figure 2 — Rarefaction curves (Gotelli & Colwell, 2001) of species ricness in terms of number of 
individuals captured in each of the ten sampled localities, obtained in EcoSim (Gotelli & Entsminger, 
2005), from 1000 randomizations of the original field samples. 

Figure 3 — Comparison of richness values in the ten studied localities, based on empirical data (FS and 
TS) and estimated richess values (ACE, ICE, Chao 1, Chao 2, Jacknife 1, Jacknife 2, Bootstrap, MM 
runs and Coleman) obtained by rarefaction in 1000 randomizations of the original samples in 
EstimateS (Colwell, 2005). Richness differences were significant among localities (Kruskal-Wallis 
ANOVA: H 9.119 = 56,80; p < 0,001), with statistically similar values linked by horizontal bars. 
Figure 4 — Percentage of capture rates in each habitat type, in PTDF samplings in ten Cerrado 
localities. White bars = grasslands; grey = cerrado; black = forests. The three main lizard clades are 
indicated by vertical bars. 

Figure 5 — Mean lizard richness in 52 sampling units in ten Cerrado localities. Mean richness in open 
habitat patches (grasslands and typical cerrado) is similar, and higher than that found in forested 
habitat patches (Kruskal Wallis ANOVA, Hs) = 15,5; p = 0,0004; Tukey post-hoc test: p«0,01 for both 
GR x FO and CE x FO). Point = mean, box = SD, lines = range. 

Figure 6 — Comparison of faunal overlap values (Jaccard index) among 52 sample units in 

three main habitat types in ten Cerrado localities. Mean overlap values are significantly 

different (ANOVA, Fo3 = 11,28; p<< 0,01), with mean overlap values between grasslands and 


cerrados (0,48) significantly higher than that between cerrados and forests (0,25; Tukey HSD; 
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p<0,01) and between grasslands and forests (0,22; Tukey HSD; p<0,001), the two habitat types 
with the smallest amount of faunal overlap. 

Figure 7 — Percentage of capture rates in each of the three main lizard clades, according to PTDF 
capture rates per species, in ten Cerrado localities. White bars = grasslands; grey = cerrado; black = 
forests. 

Figure 8 — Biplot of species x environmental variables from Canonical Correspondence Analysis 


(CCA) of PTDF capture rates in 51 sampling units in 10 Cerrado localities. 
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Anexo 3 


Distribution patterns of the Cerrado Lizard fauna 


Anexo do Capítulo 4 


Manuscrito em preparação- Journal of Biogeography/Herpetological Monographs 
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E, continuadamente: 


E tanta explicação dou, 

por que muito ribeirão e vereda, nos contornados por aí, redobra nome. 
Quando um ainda não aprendeu, se atrapalha, faz raiva. 

Só Preto, já molhei mão nuns dez. Verde, uns dez. Do Pacari, uns cinco. 
Da Ponte, muitos. Do Boi, ou da Vaca, também. 

E uns sete por nome de Formoso. 

São Pedro, Tamboril, Santa Catarina, uma porção. 


O sertão é do tamanho do mundo. 


João Guimarães Rosa. 
Grande Sertão: Veredas. 


1º edição. Pg.74 


218 


Article type: original article 


Journal of Biogeography 


Distribution patterns of the Cerrado lizard fauna 


Cristiano Nogueira’, Gabriel C. Costa *, Guarino R. Colli ^ and Marcio Martins” 


1 Programa de pós-graduação em Ecologia, Instituto de Biociências, Universidade de São Paulo, 
Caixa Postal 11461, CEP 05422-970, São Paulo, SP, Brasil. 
^ Conservação Internacional do Brasil, Programa Cerrado. SAUS Qd. 3 Lt. 2 Bl. C. Ed. Business 


Point, Salas 713-722. 70070-934 Brasília DF. c.nogueira@conservation.org.br 


3 Sam Noble Oklahoma Museum of Natural History, 2401 Chautauqua Ave, Norman, Oklahoma, 
73072 

i Departamento de Zoologia, Universidade de Brasília, CEP: 70910-900, Brasília, Brasil 

: Departamento de Ecologia, Instituto de Biociências, Universidade de São Paulo, Caixa Postal 


11461, CEP 05422-970, São Paulo, SP, Brasil. 


219 


12 


13 


BIOSKETCHES 


Cristiano Nogueira is a doctoral student in Universidade de São Paulo, and a biodiversity analyst 
of Conservation International, Cerrado programme, Brazil. His research focus is on diversity, 


phyloecology and conservation of squamate reptiles. 


Gabriel Costa is a PhD student at the University of Oklahoma and a graduate research assistant at 


the Sam Noble Oklahoma Museum of Natural History. His research interest includes, evolution, 


biogeography, natural history and conservation biology of reptiles and amphibians 


Guarino Colli 


Marcio Martins 


220 


ABSTRACT 


Aim. Interpret distribution data and provide a first biogeographical hypothesis on lizard 
distribution patterns in the Cerrado, examining the role of historical contingencies and 
environmental determinants on processes of species production and faunal interchange. 

Location. Cerrado region, South American savannas, extending across central Brazil and 
adjacent areas in Bolivia and Paraguay. 

Methods. Distribution data of Cerrado lizard species from zoological collections, field studies 
and literature records, analyzed using Parsimony Analysis of Endemicity, to determine sub-areas 
of endemism, and Canonical Correspondence Analysis, to investigate the congruence between 
area relationships related to faunal similarity patterns and environmental determinants. 

Results. Lizard richness in the Cerrado reaches 73 species, with a high proportion of endemics 
(45%). Significant associations to environmental variables and endemic distribution patterns, 
determine major faunistic sub-regions within the Cerrado, including upper La Plata basin, Parana 
river valley, Espinhaço range and Western Cerrado, which are mostly congruent with previous 
detected sub-areas of endemism proposed based on other faunal groups, and also to previous 
phylogenetic hypothesis including Cerrado sub-regional endemics. 

Main Conclusions. Lizard endemism levels are much higher than average vertebrate levels in the 
Cerrado. Lizards are composed of deeply-rooted sympatric lineages, each with different responses 
to typical Cerrado environmental mosaics. Lizard diversity is significantly shaped by divergent 
patterns of species production and faunal interchange between blocks of elevated plateaus and 
surrounding interplateau depressions. Lizard diversity and endemism centers are interpreted as a 
result of a complex, ancient history of interacting geomorphological and climatic change. 
Keywords. Cerrado, Biodiversity, Biogeography, Canonical Correspondence Analysis, Squamate 
Reptiles, Lizards, Endemism, Parsimony Analysis of Endemicity, Raw distribution, Phylogenetic 


diversity. 
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Recovering large-scale diversity patterns is a central issue in ecology (Gaston 2000; 
Ricklefs 2004; Greene 2005). It has gained momentum in the past decades due to advances in 
museum-based databases (Graham et al. 2004) and the urgent need for conserving biodiversity 
through optimally designed reserve networks (Balmford and Gaston 1999; Gaston 2000). Studies 
on lizard diversity have shed light on the structure and evolution of biological communities 
(Losos 2001) and the determinants of local and regional diversity (Pianka 1967; Pianka 1969; 
Pianka 1971; Schall and Pianka 1978). However, lizard distribution patterns and underlying 
historical causes remain poorly studied in some highly diverse and threatened regions, including 
central Brazilian Cerrado savannas (Vanzolini and Heyer 1988; Colli et al. 2002). 

The determinants of Cerrado herpetofaunal diversity remain elusive mainly due to the 
paucity of basic distributional data. The lack of basic faunistic studies in large portions of the 
Cerrado is also a major obstacle for understanding Neotropical biogeography (Vanzolini 1988), as 
open formations are of key biodiversity relevance and have been grossly overlooked by 
researchers (Mares 1992; Porzecanski and Cracraft 2005). 

Despite recent studies on local diversity (Gainsbury and Colli 2003; Nogueira et al. 

2005), an analysis of distribution patterns and possible ecological and historical determinants is 
still lacking for Cerrado lizards. Former studies considered the Cerrado lizard fauna as 
depauperate (Vitt 1991; Vitt and Caldwell 1993), dominated by habitat-generalist species 
(Vanzolini 1963), and most shared with the semi-arid Caatinga (Vanzolini 1948; Vanzolini 1976; 
Vanzolini 1988). The faunal overlap with the Caatinga is interpreted as a result of the expansion 
and retraction of these adjacent regions during Quaternary climatic cycles (Vanzolini 1976; 
Vanzolini 1988). New interpretations (Colli et al. 2002; Nogueira et al. 2005) are challenging 
these earlier notions, describing rich and characteristic Cerrado lizard assemblages, with a marked 
horizontal structure, determined by local habitat mosaics and pre-adapted habitat preferences 
(Nogueira et al. 2005). We advance that endemism levels for Cerrado lizards are much higher 


than the low values currently accepted for non-volant mammals (Redford and Fonseca 1986) and 
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birds (Silva 1997). Moreover, contrary to patterns found for birds and mammals, lizards are more 
diverse in open, dominant interfluvial savannas than in forested habitats within the Cerrado 
(Nogueira et al. 2005, CN unpublished data). 

Forest corridors linking the Cerrado to adjacent Neotropical forests are pointed as major 
sources of diversity, with dry forests being the key habitats for birds (Silva 1995a; Silva 1995b), 
and gallery forests for non-volant mammals (Redford and Fonseca 1986). According to these 
studies, a smaller portion of species richness is dependent on open savannas, although these are 
the dominant habitat type in the Cerrado (Eiten 1972). Faunal interchange during Quaternary 
climatic cycles is pointed as a major determinant of Cerrado bird diversity, with local species 
production playing a secondary role. Support for this argument came from the remarkably low 
endemism levels (Silva 1997). However, the ancient and unique character of the Cerrado flora 
and vegetation physiognomies (Ratter et al. 1997), and the deeply-rooted phylogenetic position of 
some of the Cerrado endemic birds point to ancient speciation events in the Cerrado, probably 
dating back to Tertiary tectonic shifts (Silva 1995a; Silva 1997). 

According to the analyses proposed in Silva (1997), evolutionary ages of Cerrado 
endemic birds could be inferred according to their phylogenetic position. He classified Cerrado 
endemic birds as palaeoendemics, if pertaining to monotypic, isolated genera or clades, basal to a 
larger radiation including other members of the Cerrado fauna, or as neoendemics, if included 
within large radiations and having sister-taxa in other South American regions. According to this 
scheme, neoendemics are assumed to be younger than the Plio-Pleistocene transition (ca. 2-3 
mya) and palaeoendemics are older than this period (Silva, 1997). This classification reveals that 
most of the neoendemics are associated to forests, whereas most palaeoendemics are associated to 
open habitats, in accordance to the hypothesis in Cole (1986), which states that open vegetation 
types are older than forests in the Cerrado (Silva 1997; Silva and Bates 2002). However, despite 
the obvious scientific relevance, recovering the history of biotas and endemic species is also 


essential for in-situ biodiversity conservation strategies (Lamoreux et al. 2005). Unfortunately, 


223 


10 


11 


investigation of the evolution of Cerrado endemic species is still in an initial phase, mostly due to 
lack of adequate biodiversity data (Silva and Bates 2002). 

Herein we present a study of distribution patterns of Cerrado lizards. The main objectives 
are : (i) determine the roles of speciation and biotic interchange with adjacent biogeographical 
regions (Caatinga, Chaco, Amazonia, Atlantic forest) in shaping the Cerrado lizard fauna; (ii) 
detect regions and taxa with high endemism levels, comparing overall levels and regions of 
endemism with those found for other taxa in the Cerrado; (iii) determine the role of 
environmental determinants in shaping Cerrado lizard diversity; (iv) describe faunistic sub- 
regions within the Cerrado and provide a hypothesis of area relationships for Central Brazilian 


savannas, according to lizard distribution patterns. 
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MATERIALS AND METHODS 
Study area 

The Cerrado region is the second largest South American morphoclimatic domain 
(Ab'Saber 1977), covering about 2 million km? in a largely continuous block of savannas in 
central Brazil, extending south to Paraná state, west into Paraguay and Bolivia, norhtheast up to 
Piauí and Maranhão and north to scattered isolated savannas south-southeast of the Amazon, in 
Pará, Mato Grosso and Rondônia (IBGE 1993; Ratter et al. 1997). The Cerrado is also the single 
savanna region considered as a global biodiversity hotspot (Myers et al. 2000), due to its unique 
biodiversity and alarming rates of habitat destruction (Klink and Machado 2005). 

Although variable in terms of vegetation structure and physiognomy (Eiten 1972), the 
Cerrado region is characterized by an ancient, highly endemic, fire-adapted flora, growing over 
deep, well drained, acidic and oligotrophic interfluvial soils (Oliveira-Filho and Ratter 2002). The 
typical Cerrado interfluvial vegetation is defined by the coexistence of an arboreal story of 
tortuous, thick-barked and deeply-rooted trees, a shrub layer, and a ground layer of herbs and 
grasses, that together lend the typical feature of central Brazilian natural landscapes (Eiten 1972). 
Five main structural forms of cerrado savannas are recognized, defined according to the density 
of the above mentioned vegetational strata: the denser form is cerradão, followed by typical 
cerrado (cerrado sensu-stricto), campo cerrado, campo sujo and campo limpo, in decreasing order 
of arboreal density. Apart from these complex variations in interfluvial savannas, other less 
widespread habitats are also present in the Cerrado region, distributed in a mosaic fashion 
according mostly to soil type and topography (Eiten 1972; Ratter et al. 1997; Oliveira-Filho and 
Ratter 2002), and include well-drained or seasonally-flooded evergreen gallery forests, wet 
grasslands, palm marshes, deciduous or semideciduous dry forests and litholic savannas. 

Variation in vegetation structure and composition, both among interfluvial cerrado forms 
and between these and adjoining riparian habitats, is mainly dependent on edaphic determinants 


(Eiten 1972; Cole 1986; Killeen 1998), which in turn depend on geomorphological processes of 
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leaching, erosion and deposition (Cole 1986; Killeen 1998; Motta et al. 2002). The typical 
Cerrado habitat diversity may have persisted historically, even during major Quaternary climatic 
fluctuations (Silva 1995a), and is pointed as a key determinant of Cerrado herpetofaunal diversity 
(Colli et al. 2002, Nogueira et al. 2005). 

Most of the Cerrado region develops over large, crystalline or sedimentary plateaus, 
separated by a network of peripheral depressions (Silva 1995a; Brown and Gifford 2002). The 
plateaus (locally chapadas) range from ~500 to 1700 m, and are often dominated by open forms 
of Cerrado, with belts of forests and wet grasslands along water courses, and occasional, disjunct, 
litholic savannas (campos rupestres) on crystalline tabletops, mostly above 1000 m (Giullietti and 
Pirani 1988; Silva 1995a). In interplateau depressions denser forms of Cerrado predominate, with 
forested habitats including wide gallery forests on lower, riparian areas, and semideciduous or 
deciduous dry forests on limestone soils and steep hillsides (Silva 1997; Silva and Bates 2002). 
Throughout most of the Cerrado the climate is highly seasonal, with a well defined dry season 
from May to September, and 90% of annual rainfall (ranging from 1100 to 1600mm) 


concentrated from October to April (Eiten 1972). 


Species lists and taxonomic composition 

We compiled a list of Cerrado lizard species based on examined specimens at Museu de 
Zoologia da Universidade de São Paulo (MZUSP) and Coleção Herpetológica da Universidade de 
Brasília (CHUNB). These two collections together hold the majority of lizard records for central 
Brazil. Additional data was obtained in the literature and in standardized inventories in ten 
previously poorly sampled Cerrado localities, from 2001 to 2004 (detailed results to be published 
elsewhere), with vouchers deposited at MZUSP and CHUNB. 

We included in the Cerrado list all taxa with at least one documented record in the 
Cerrado domain, recording locality and voucher number of each verified or literature specimen. 


In order to obtain a wider view of distribution patterns we included museum and literature records 
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in other Neotropical morphoclimatic domains for all species recorded in the Cerrado region. We 
recovered geographical coordinates of each locality in gazetteers (NGA 2005). We then mapped 
the distribution of all Cerrado lizard species and considered as endemics species whose 
distributions were totally or largely confined to the Cerrado region, as in the analysis of Cerrado 
avian fauna in Silva (1997). Complete distribution maps, literature sources and voucher lists for 
Cerrado lizard species will be published elsewhere. 

Based on this database, we selected species lists for 39 Cerrado localities with minimally 
adequate lizard samplings (richness above 10 species; 50 km radius). In order to study taxonomic 
composition, species richness and family level diversity, we compared these Cerrado lizard lists 
to those in Amazonian and Central American localities, based on species lists for an analysis of 
Neotropical Rainforest squamate diversity (Silva and Sites 1995). 

We used species as basic taxonomic unit for discussions on richness and faunal 
composition, as proposed in Silva (1997). Some of the studied taxa (e.g. Anolis chrysolepis 
brasiliensis, Gymnodactylus geckoides amarali, Phyllopezus pollicaris pollicaris and P. p. 
przewalskii) could be diagnosed to subspecies level, but were not considered in richness or 
endemism levels. Still, for a better taxonomic resolution in biogeographical analyses (CCA and 
PAE, see methods below) we included morphologically diagnosable subspecies, under the 
assumption that these correspond to historically informative monophyletic lineages. We also 
included in CCA and PAE the results of the taxonomic revision of Ophiodes spp. (Borges- 
Martins 1998), and considered some of the undescribed species collected during this study 
(Stenocercus spp., Psilophthalmus sp., Kentropyx aff. paulensis, Enyalius aff. bilineatus. and 
Cnemidophorus aff. parecis). Habitat use data are compiled based on field information, obtained 
in samplings from 1996 to 2004, in ten localities studied with standardized methods, and 


occasional field data across the Cerrado. 
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Analyses 

We studied lizard diversity patterns and its possible historical and environmental 
determinants through Parsimony Analysis of Endemicity, PAE (Rosen 1988) and Canonical 
Correspondence Analysis, CCA (ter Braak and Smilauer 2002). In both analyses we used a 
dataset of 76 lizards taxa for the 39 localities (species + subspecies, including extra-limital taxa, 
Appendix 1) with minimally adequate lizard samplings (richness above 10 species; 50 km radius). 

The method of Parsimony Analysis of Endemicity (PAE) consists of a parsimony search 
on a matrix where the localities are considered taxa and the species presence/absence characters. 
Therefore the presence of a particular species in different areas is regarded as an evidence of 
shared history among the areas. For a review on theoretical considerations on PAE see Ron 
(2000) and references therein. We used as outgroup a hypothetical ancestral area where all the 
species are absent, coding all characters as zero (Lundberg 1972). We analyzed the matrix in the 
software PAUP v. 4.0b10 (Swofford 2002), with the following parameters: maximum parsimony 
optimization criteria, all characters non-ordered and with equal weight, absences codified as 
zeros, heuristic search, initial cladograms obtained by stepwise addition, addition sequence 
simple, one cladogram retained at each step and TBR (tree-bisection-reconnection) branch- 
swapping algorithm. To determine the branch supports we used a decay analyses or Bremer 
support (Bremer 1994). 

In order to test the historical validity of PAE results (see discussions in Ron 2000) we 
compared the PAE area cladogram to that in available cladistic studies including Cerrado 
endemic lizard taxa. We also used available cladistic analyses to assess phylogenetic affinities of 
Cerrado endemic species and to test proposed scenarios of landscape evolution in Central Brazil 
(Cole 1986; Silva 1995a) . We used the following five detailed cladistic studies containing 
Cerrado endemics: three phylogenies for Tropidurus spp. (Frost 1992; Harvey and Gutberlet 
2000; Frost et al. 2001), a phylogenetic hypothesis of Gymnophthalmidae (Pellegrino et al. 2001); 


and the phylogeny of Anolis spp. (Poe 2004). These phylogenetic hypotheses were simplified to 
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include only endemic species with partial distributions in the Cerrado (as widespread endemics 
are uninformative to the detection of faunistic sub-regions) and then compared to the PAE results. 
To detect possible environmental determinants of biogeographical patterns and centers of 
endemism we performed a canonical correspondence analysis (CCA) on the taxonomic lists and 
27 environmental variables of the 39 Cerrado localities. For this analysis we used the software 
CANOCO for Windows v. 4.51(ter Braak and Smilauer 2002), with the following settings: 
manual selection of environmental variables, 9,999 permutations in Monte Carlo test, inter- 
species distance and biplot scaling, and downweighting of rare species. Environmental variables 
comprised geographical, climatic, geologic and vegetational variables (Appendix 2). Geological 
and edaphic data were obtained from IBGE (2001) and vegetation variables were obtained from 
the Brazilian vegetation map (IBGE 1993). Geological and vegetation data for Noel Kempf 
Mercado National Park (Bolivia) was obtained in Killeen and Schulenberg (1998). Values of 
altitude and climatic variables were obtained using DIVA-GIS software v. 5.2 (Hijmans et al. 


2001), based on coordinates for the central point in each locality. 
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RESULTS 
Richness and taxonomic composition 

We compiled a total of 10.159 verified lizard records, including at least 15.000 verified 
lizard specimens housed at Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo (MZUSP) and 
Coleção Herpetológica da Universidade de Brasília (CHUNB). Of these, over 1.500 specimens 
were collected in the field in standardized surveys in previously poorly-sampled Cerrado 
localities. A total of 73 species, in 10 families and three major Squamata clades were recorded 
(Table 1), exceeding in 36% the species richness of 47 species detected in a recent study on 
Cerrado herpetofauna (Colli et al. 2002). 

Proportions of Iguania and Scleroglossa were significantly different between Cerrado and 
Neotropical Rainforest localities. Amazonia and Central America harbor a larger amount of 
Iguanians (Fig. 1), whereas Cerrado localities are dominated by Scleroglossans (Kruskal-Wallis 
test: H o, n=50) = 9,04 p =0,0109). Cerrado localities are also significantly different from 
Neotropical Rainforest sites in faunal composition at the family level (MANOVA; Wilk’s 
Lambda = 0.62; p < 0.001). Differences between Cerrado and Central American sites (Unequal N 
HSD post hoc tests, all p<0,05) are first related to absence of Corytophanidae and Xanthusiidae 
from Cerrado and of Leiosauridae from Central America, plus a higher contribution of 
Polychrotidae and lower of Tropiduridae in Central American lizard faunas. Differences between 
Cerrado and Amazonian localities are related to the absence of Anguidae, lower proportion of 
Scincidae and higher proportions of Polychrotidae and Gekkonidae in Amazonia. 

Using the species lists in Silva and Sites (1995) for comparisons, localities in Amazonia, 
Central America and Cerrado were significantly different in terms of species richness (Kruskal 
Wallis Hg, n=50)= 16,87; p=0,0002), with Amazonia richer than Central America and Central 
America richer than Cerrado (all three post hoc tests p <0,001). However, if the species lists for 


Neotropical Rainforest sites presented in Vitt (1996) are used, no significant richness between 


230 


25 


26 


Cerrado and Rainforest sites are evident, as pointed in the results of a correlated detailed study on 
local richness patterns of the Cerrado lizard fauna (CN, unpublished results). 

A comparison of number of families between sites revealed no significant differences 
(Kruskal Wallis Ho, n= 50) = 1,31; p=0,51). Moreover, significant differences were found when 
comparing family/species ratios (Kruskal Wallis Hy, x= 50) = 18,54; p=0,0001), with family- level 
diversity in Cerrado being higher than in Amazon and Central America (post hoc tests p < 0,001). 

An analysis of geographic distribution of Cerrado lizards according to major lizard clades 
reveals that most of Gekkotans present in the Cerrado are also found in the Caatinga. Higher 
endemism levels in the Cerrado are found in Iguania and Autarchoglossa (Fig. 2). Faunal 
interchange patterns in Cerrado areas are dependent on local habitat type: of the 22 Cerrado non- 
endemic lizards typical of forested habitats within the Cerrado, 16 (72%) extend their distribution 
to forested Neotropical regions, whereas in 16 Cerrado non-endemics found in open Cerrado 
habitats, 13 (81%) extend their distribution along the South American diagonal belt of open 
formations (cf. Vanzolini, 1988), with significant differences in frequencies between classes (2x2 


contingency table; Fisher exact test, p=0,013). 


Endemism 

We detected 33 Cerrado endemic lizard species (Table 1), 45% of the total species 
richness (Table 1). Most (22, 67%) of the endemic lizards are typical of open interfluvial 
savannas, the dominant habitat type in the Cerrado, with the remaining 11 (33%) restricted to or 
more abundant in forested habitats. Moreover, most (22, 67%) of the endemic species are typical 
of elevated plateaus (500-1700m), with the remaining 11 (33%) species found mostly in 
peripheral depressions (200 - 500m). Of the 22 endemic forms typical of the plateaus, 18 (81%) 
are typical of open habitats; conversely, out of the 11 endemics from peripheral depressions, 
seven species (64%) are restricted to forested habitats, with the remaining four species (36%) 


typical of open savannas. 
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Biogeographic patterns 

The Parsimony Analysis of Endemicity produced a single most parsimonious cladogram 
(tree length = 307, consistence index = 0.19, retention index =0.49, Fig. 3). Cerrado localities 
formed at least six major clades (Fig. 3), corresponding to main faunistic subdivisions and lizard 
endemism centers in the Cerrado (Fig. 4). The first and most basal clade recovered is composed 
of two marginal localities in the eastern border of the Cerrado (SCIPO + VAPI), one in the 
Espinhaço mountain range and another in the Cerrado/Caatinga contact. This group is sister to a 
larger clade comprising all other 37 of Cerrado localities. Within this major clade, Western Bahia 
Plateau appears at the base, being sister to a large clade which shows a basal dichotomy between 
localities in the South-Central portion of the Cerrado, mostly within the Upper La Plata river 
system (squares, Fig. 4), and another clade including localities in the western Cerrado (crosses), 
Paranã river valley (triangles) and Araguaia-Tocantins drainages (diamonds, see Fig. 4). Ina 
simplified area relationship, the PAE tree roughly translates to (Espinhaço range (Western Bahia 
Plateau (Upper La Plata Basin (Tocantins /Araguaia basin and Central interfluves (Parana River 
Valley + Western Cerrado))))). 

A canonical correspondence analysis (CCA) on 76 lizard taxa and 29 environmental 
variables mostly corroborates the biogeographic divisions detected in PAE. Species associations 
to environmental variables (Fig. 5a) determine general groups of similar lizard faunas (Fig. 5b), 
which are largely coincident to the clades detected in PAE. Cerrado lizard composition is 
significantly affected by the following environmental variables: Latitude, Longitude, 
Temperature, Altitude and Topography (Table 2). 

Most localities in the South-Central clade, in the La Plata river basin, are located in the 
first quadrant of the CCA diagram (empty squares in Fig. 5b), and harbor species associated to 
cooler, elevated plateaus (750-1600m), at higher latitudes. Accordingly, the clade formed by 


Western Cerrado sites is grouped in the fourth quadrant (crosses in Fig. 5b), harboring species 
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associated to northwestern plateaus of intermediate altitude, in relicts of the Brazilian shield 
(Chapada dos Guimarães, Pareci and Huanchaca plateaus) and southern Amazonian border, in the 
Xingu/Araguaia headwaters. Localities in the Paranã river valley (up-triangles in Fig. 5b), 
forming the sister clade of Western Araguaia + Western Cerrado sites, are grouped in the third 
quadrant, harboring species associated to lower, dissected areas, generally with steep topography 
due to contact between depressions and uplands in the Brazilian shield. 

Altitude seems to play a major role in the differentiation among localities, as the 
dichotomy between the two major clades is coincident with major topographic divisions in 
Central Brazil, separating southeastern elevated areas such as Emas National Park (ENP), Area 
Alfa Cerrado Reserve (Brasilia region, AACR), Grande Sertão Veredas National Park (all above 
750 m) from lower areas in the Paranã valley (SDOM, SMES) and Upper Parnaíba basin (EEUU) 
most within 250-500 m, and in the Araguaia/Tocantins drainages (PALM, GUAR, BABC, most 
below 250m (Fig. 6). Although intermediate in terms of altitude, localities in Western Cerrado 
(CGUI, SAES, NKM, SRON) are isolated from South Central plateaus by the Pantanal and 
Xingu/Araguaia depressions. 

South-central (Upper La Plata basin) endemics such as Ophiodes striatus, Tropidurus 
montanus and Tropidurus itambere (Fig. 7a), and southern peripheral species such as Enyalius 
bilineatus and Mabuya dorsivittata (Fig. 7b) are examples of lizard species associated to high 
altitude, cooler, meridional sites, segregated from northern, forest dwelling endemics such as 
Tupinambis quadrilineatus and Coleodactylus brachystoma (Fig. 8a) and northern peripheral 
forest species such as Kentropyx calcarata, Gonatodes humeralis and Iguana iguana, (Fig. 8b), 
typical of lower, warmer, northern sites (see Fig. 6). 

Another important source of variation is determined by Longitude, expressed in Axis 2 of 
the CCA diagrams (see Fig. 5a,b). Localities in eastern sites (see Fig. 5a), harboring eastern 
endemics such as Rhachisaurus brachilepis, Heterodactylus lundii and Stenocercus aff. dumerilii 


(Fig. 9a) or peripheral northeastern species such as Briba brasiliana and Mabuya heathi (Fig. 9b) 
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and Tropidurus semitaeniatus are segregated from western Cerrado sites (see Fig. 5a), harboring 
western endemics such as Stenocercus sinesaccus and Kentropyx vanzoi (Fig. 10a) plus western 
peripheral taxa such as Kentropyx viridistriga and Pantodactylus parkeri (Fig. 10b). 

The middle course of Araguaia river seems to be a fluvial barrier to the Cerrado lizard 
fauna, as localities east (Caseara, CASE) and west (Barra do Tapirapés, BTAP, Barra do Garças, 
BGAR) of the river fall in different clades in PAE, despite proximity and general similarities in 
CCA. At least one species pair, Kentropyx vanzoi (west of the Araguaia river, western Cerrado 
Endemic) and Kentropyx paulensis (east of the Araguaia river, South Central Cerrado endemic) is 
segregated between east and western part of the Araguaia drainage (Fig. 11), although a case of 
sympatry was recorded in Chapada dos Guimarães region, in elevated interfluvial areas. The 
restriction of eastern peripheral taxa to the eastern side of the Tocantins drainage (see Fig. 9b) is 
an indicative of another riverine barrier to dispersion. 

Soil type and vegetation cover were not significantly associated to overall distribution 
patterns. Nevertheless, at least one clear example of the effects of soil type in the distribution of 
Cerrado lizards is the close association of patches of sandy soils (Quartzarenic Neossols, IBGE 
2001) and the disjunct locality records of Vanzosaura rubricauda (Gymnophthalmidae), plus the 


single record of the genus Psilophthalmus in the Cerrado (Fig. 12). 
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DISCUSSION 
Richness and taxonomic composition 

Differences in faunal composition between Cerrado and Neotropical Rainforest sites may 
be interpreted as a result of general distribution patterns acting at a continental scale, such as 
those detected in Neotropical snake assemblages, where faunal composition and ecological 
patterns are strongly influenced by the distribution of dominant Colubrid clades (Cadle and 
Greene 1993). Apparently, large-scale evolutionary differences in lizard major clades (detectable 
at different hierarchical levels from species-groups to major lineages), influences habitat use- 
patterns at the local scale. In addition, these historical differences are determinant of faunal 
composition and may be regarded as the major source of differences between Cerrado and 
Neotropical Rainforest lizard faunas. Congruence in habitat use patterns at the local and 
continental scale may prove to be an important source of data on the links between local and 
regional diversity (Ricklefs 2004). 

One possible evidence of historical constraints in the composition of local and regional 
biotas is the convergent taxonomic composition of Cerrado and the Australian and the Kalahari 
deserts, all three regions are dominated by Autarchoglossans, comprising 51 + 4% of richness in 
Australian deserts, 58 + 1 in the Kalahari (Pianka and Vitt 2003) and 59 + 11 in the 39 best- 
sampled Cerrado localities. Differences in the proportions of Iguania and Scleroglossa between 
Cerrado and Neotropical Forests may also reflect general life-history characters of components of 
each clade. Arboreal Iguanids in the family Polychrotidae show large adaptive radiations within 
forested domains, with up to eight sympatric species in Amazonian localities (Vitt 1996). Their 
(impoverished) presence in savannas depends on dispersion to spatially-restricted gallery forests, 
in Anolis chrysolepis brasiliensis, as mentioned in (Vanzolini and Williams 1970) or on a shift in 


habitat use, as here hypothesized for the species pair Anolis meridionalis + Anolis auratus (Poe 
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2004), both grassland-dwelling lizards from the Cerrado or Amazonian savannas (Vitt and 
Carvalho 1995; Nogueira et al. 2005). 

By contrast, Scleroglossans, and particularly Anguidae and Scincidae within 
Autarchoglossa, are richer in Cerrado than in Rainforest sites. The relative richness, dominance 
and wide distribution of Autarchoglossans in central Brazilian savannas (and in similar open 
areas) may be favored by the suite of correlated attributes related to chemical discrimination of 
prey such as: jaw prehension, active foraging mode, high metabolic rates and terrestrial habits 
(Vitt et al. 2003; Vitt and Pianka 2005). With the exception of Mabuya nigropunctata and M. 
frenata, the remaining three Mabuya species in the Cerrado (M. dorsivittata, M. guaporicola and 
Mabuya heathi) are terrestrial (see Colli et al, 2003, CN pers.obs). In Anguids, better tolerance of 
low temperatures, high altitude, extra-tropical grasslands and open settings (Pianka and Vitt 
2003) probably also favors the presence of four Ophiodes species in the Cerrado, one of which 
widespread in the region. The high relative abundance of Ophiodes reported in Serra da Canastra 
National Park plateau grasslands (above 1200 m.), is an indicative of this association (CN 
unpublished data). 

Although species richness may be higher in Rainforest sites, Cerrado local assemblages 
are characteristically diverse at the familial level. Deeply-rooted historical differences may have 
persisted in the Cerrado due to the typical resource mosaic of central Brazilian savannas, which 
allows the coexistence of both forest and open-dwelling lineages and species groups. Although 
species richness is still the main biological currency (Avise 2005), phylogenetic diversity is 
gradually being recognized as a central measure of biodiversity (Purvis et al. 2005), highlighting 


the evolutionary distinctiveness and relevance of Neotropical open areas (Mares 1992). 


Endemism levels and biogeographic patterns 
Endemism levels in Cerrado lizards (45%) are surprisingly high if compared to that 


recovered in previous studies on birds, of 12 %(Sick 1965), 11% (Müller 1973) and 4% (Silva 
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1997); mammals, of 9% (Müller 1973) and 23% (Marinho-Filho et al. 2002); and amphibians, 
28% (Colli et al. 2002). However, similar high endemism levels (44%, Myers et al. 2002) were 
reported for vascular plants and Lepidopteran clades (42% in Troidini, 43% in Ithomiinae, 
(Brown and Gifford 2002). 

Our results and those in Colli et al. (2002) disagree from earlier interpretations of Cerrado 
lizard diversity, most derived from incomplete datasets on one of the previously least studied 
herpetofaunas in the Neotropics (Vanzolini, 1988). Lizard low vagility (compared to large 
mammals and birds), strict and predictable habitat preferences (Pianka 1969; Nogueira et al. 
2005) may have favored species production, resulting in the observed high endemicity levels. 

As a general rule, lizard species and lineages found in adjacent regions were able to 
maintain their habitat use patterns within the Cerrado, restricting their distributions to the most 
suitable habitat type among the many available in Central Brazil. As a clear example of the 
importance of phylogenetic stasis, Vanzosaura rubricauda and Psilophthalmus sp., both 
pertaining to a psamophilous clade within Gymnophthalmidae (Rodrigues 1991; Pellegrino et al. 
2001) restrict their distribution to patches of sandy soils in the Cerrado. Although quite abundant 
in sandy areas, Vanzosaura rubricauda was never sampled in well-studied localities ouside 
quartzarenic patches (CN, GRC, pers. obs.). 

Both faunal interchange and species production in the Cerrado were dependent on major 
geomorphologic processes and correlated variations in habitat type (see Silva, 1997). As expected 
from the greater habitat diversity of the peripheral depressions (Silva, 1997), where dry forest and 
gallery forests are more widespread within the matrix of savannas, faunal interchange is enhanced 
in the lower areas. In most cases, forest dwelling Cerrado endemics seem to have evolved mostly 
by the isolation of forest tracts in the interplateau depressions, whereas endemic species typical of 
open areas probably evolved as a result of the isolation of open plateaus (mostly due to Tertiary 


tectonics), but probably enhanced during forest expansions in Quaternary climatic cycles. 
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The persistence of habitat diversity through time, with an apparent stability of the 
interlinked forest/savanna mosaic, maintained by orographic and edaphic determinants even 
during unfavorable climatic periods in the Quaternary (Brown and Gifford, 2002, Ledru, 2002) 
was probably a key factor driving speciation in the Cerrado, conserving and selecting both 
savanna and forest species through time (Brown and Gifford, 2002). The dynamic 
geomorphological history and landscape evolution of the Cerrado, revealed by the coexistence of 
young (Pleistocene) and very old surfaces (Motta et al. 2002), and the ancient character of open 
central Brazilian savannas, that were probably already settled in prototypic form as early as the 
Cretaceous (see Brown and Gifford, 2002; Oliveira-Filho and Ratter, 2002) may also have 
favored high endemism levels. 

Combined patterns of species production and faunal interchange resulted in the observed 
patterns of geographical differentiation of the Cerrado lizard fauna. The PAE results are generally 
consistent with previous faunistic sub-regions and endemism centers detected for Lepidoptera 
(Brown and Gifford, 2002) and woody flora (Ratter et al. 2003), that basically divide the Cerrado 
in Central Western, North-Northeastern, South-Southeastern and Central-Southern sites 
(simplified from Ratter et al, 2003 and Brown and Gifford, 2002). Moreover, the Espinhaço 
Range and Paranã river valley, two of the three avian centers of endemism in the Cerrado (Silva 
and Bates 2002), show distinct, recognizable endemic lizard faunas according to the PAE. 

PAE results are also corroborated and further explained by the species associations to 
environmental variables detected in the CCA. The high congruence between environmental 
variation and biogeographical patterns may indicate that biodiversity and environmental variables 
are being influenced by a single underlying factor, which in the Cerrado seems strongly tied to 
geomorphological attributes, one of the key determinants of Cerrado vegetation types and habitat 
diversity (Killeen 1998). Apart from geomorphology, some of the environmental variables are 
largely determined by latitude, which in turn also reflects the available regional species pool, 


dependent on the distribution of lineages and their ecological characteristics (Ricklefs 2004). 
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Additionally, the central position of the Cerrado in the South American belt of open formations 
probably explains the influence of longitude on the Cerrado lizard fauna, due to faunal 
interchange with adjacent Caatinga and Chaco regions. 

The PAE topology is also in general agreement with available lizard phylogenies 
including Cerrado sub-regional endemic lizards. The Tropidurus tree proposed by Frost (1992), 
with the simplified topology (Eurolophosaurus nanuzae (Tropidurus itambere + T. montanus)) 
generating the area cladogram (Espinhaço range (Upper La Plata Basin + Upper La Plata Basin)), 
corroborates our analyses. A more resolved topology obtained from Harvey and Gutberlet (2000) 
is also generally congruent to our results, with (Eurolophosaurus nanuzae (Tropidurus itambere 
(T. montanus + T. callathelis))), and the area cladogram (Espinhaço range (Upper La Plata Basin 
(Upper La Plata Basin + Western sites))), despite the paraphyletic Upper La Plata Basin in 
relation to Western sites. In the phylogeny proposed by Frost et al. (2001) a simplified tree 
recovers (Eurolophosaurus nanuzae (Tropidurus callathelis (T. itambere + T. montanus))), or 
(Espinhaço range (Western sites + Upper La Plata Basin))), with an even better congruence. 

The phylogeny of Gymnophthalmidae (Pellegrino et al. 2001) contains only one restricted 
range Cerrado endemic (Rhachisaurus brachilepis) and is thus uninformative to the PAE 
hypothesis. Further phylogenetic information on Gymnophthalmidae, including other Cerrado 
endemics (Heterodactylus lundii, undescribed Psilophthalmus sp.) will allow explicit 
comparisons to the PAE topology. The genus Anolis also contains only one Cerrado endemic. 
However, in the phylogenetic hypothesis of Poe (2004) the topology for the clade containing 
Cerrado species ((Anolis meridionalis + Anolis auratus) + (Anolis nitens (Anolis lineatus + A. 
onca))) suggests an early origin of grassland-dwelling Anolis meridionalis in relation to the 
gallery forest A. chrysolepis brasiliensis (A. nitens in Poe, 2004), a result that agrees with the 
hypothesis in Silva (1997) and Cole (1986). 

Unfortunately, many north-northeastern and western portions of the Cerrado remain 


poorly sampled, leading to taxonomical bias and gaps in cladistic biogeographic hypotheses. As 
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many Cerrado endemics are recently described (Cnemidophorus mumbuca, Colli et al 2003) or 
undescribed taxa (Kentropyx aff. paulensis, Stenocercus spp.), further data are still needed to test 
the relationship among Paranã river valley, Tocantins/Araguaia interfluves and Upper la Plata and 
Western Cerrado. 

In agreement to taxonomic composition and species production patterns, which differed 
significantly between localities in upland Cerrado and interplateau depressions, major 
biogeographical units were significantly correlated to altitude and topography. Localities in lower 
areas and transitional, dissecated relief areas, form a large clade which is sister to elevated areas 
in the Brazilian plateau. Moreover, western relicts of the Brazilian plateau (Parecis and 
Huanchaca plateaus) are isolated from their southern counterparts, and probably influenced by the 
dispersion of elements from lower depressions, causing sympatry of lowland/upland faunas. 
Accordingly, the richest lizard assemblages in the Cerrado, Chapada dos Guimarães (30 species, 
this study), and Grande Sertão Veredas region (over 25 species, estimated richness ~30 species, 
CN unpublished data) are in topographically complex regions, where peripheral depressions and 
uplands are in close contact. 

The major split dividing Cerrado in two large biogeographical regions is largely 
coincident with the geomorphological provinces detected by Silva (1997), dividing sedimentary 
or crystalline plateaus (chapadas) from lower interplateau depressions. Thus, major topographic 
changes during Plio-Pleistocene Andean tectonics, affecting continental landscapes through the 
uplift of the Andes, Serra do Mar, Brazilian Plateau and Espinhaço range, and subsidence of the 
Chaco and Pantanal regions, may be pointed as an important event in the history of the Cerrado 
biota (Silva, 1995, 1997, Rodrigues, in prep.). Additionally, Quaternary climatic cycles, pointed 
as central to evolution of South American lowland forest biotas (Haffer 1969), may have also 
been relevant, providing suitable habitats for dispersion of forest-dependent taxa throughout the 


Cerrado and further isolating open country dwelling species in elevated, grassland areas. 


240 


The phylogenetic diversity of the Cerrado lizard fauna probably results from a complex 
history of speciation and faunal interchange, probably linked to multiple dynamic vicariance and 
dispersion events, at different evolutionary ages, making synthetic patterns still tentative and 
gross in resolution. The general scheme presented here is a first hypothesis, to be further detailed 
and tested in the light of new distribution records and phylogeographical and cladistic studies. 
However, time is running out to recover biogeographical patterns and to conserve evolutionary 


processes in the Cerrado, one of the most biologically diverse and threatened regions in the globe. 
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Table 1 — Lizards of the Cerrado region. Record sources and summary of geographic and local (habitat scale) 


distribution. Record source: LR — literature record, FS — Field samplings. Geographic distribution: South American 
morphoclimatic domains (adapted from Ab’ Saber, 1977): Am — Amazonia; At — Atlantic Forest; Ce — Cerrado; Ce 
(end) — Cerrado Endemic; Ch — Chaco; Ca — Caatinga; Pa — Pampas grasslands; Pn — Pantanal wetlands; Distribution in 
Cerrado : W — Widespread, Pe — peripheral, Pa — Partial, R — Restricted, D — Disjunct, S — South, Sc — South-Central, 


Se — Southeasthern, N — Northern, Nw — Northwestern, Ne — Northeastern, W — Western; E - Eastern. Na — not 


applicable. Local distribution: Gra — cerrado grasslands; Cer — typical Cerrado savannas; For — Forests. 


LR 
IGUANIA 
Iguanidae (1) 
Iguana iguana (Linnaeus, 1758) X 
Hoplocercidae (1) 
Hoplocercus spinosus Fitzinger, 1843 X 
Polychrotidae (4) 
Anolis chrysolepis Duméril & Bibron, 1837 
Anolis meridionalis Boettger, 1885 
Polychrus acutirostris Spix, 1825 
Polychrus marmoratus (Linnaeus, 1758) 
Leiosauridae (5) 
Anisolepis grilii (Boulenger, 1891) 
Enyalius bilineatus Duméril & Bibron, 1837 X 
Enyalius aff. bilineatus Duméril & Bibron, 1837 
Enyalius brasiliensis Lesson 1830 
Enyalius catenatus (Wied, 1821) 
Tropiduridae (16) 
Eurolophosaurus nanuzae (Rodrigues, 1981) 
Stenocercus sinesaccus Torres-Carbajal, 2005 
Stenocercus dumerilii (Steindachner, 1869) 
Stenocercus aff. dumerilii (Steindachner, 1869) 
Stenocercus tricristatus (Duméril, 1851) X 
Stenocercus aff. tricristatus (Duméril, 1851) 
Tropidurus callathelys Harvey & Gutberlet, 1998 
Tropidurus chromatops Harvey & Gutberlet, 1998 


Tropidurus etheridgei Cei 1982 


X oW $)” 


Tropidurus guarani Alvarez, Cei & Scolaro, 1994 
Tropidurus hispidus (Spix, 1825) 

Tropidurus itambere Rodrigues, 1987 

Tropidurus montanus Rodrigues, 1987 
Tropidurus oreadicus Rodrigues, 1987 


Tropidurus semitaeniatus (Spix, 1825) 


Mox oW oW ox 


Tropidurus torquatus (Wied-Neuwied, 1820) 
SCLEROGLOSSA 

Gekkota 

Gekkonidae (8) 

Briba brasiliana Amaral, 1935 X 
Coleodactylus brachystoma (Amaral, 1935) X 
Coleodactylus meridionalis (Boulenger, 1888) 

Gonatodes humeralis (Guichenot, 1855) 


Gymnodactylus geckoides (Spix, 1825) 


Record source 


FS 


Mox o Mox X 


Mox oW oW OX 


MZUSP CHUNB 


Mox o wow ox x em oW x 
> > 


xo oW x 


A A AA ow AAA 


Distribution 
South America Cerrado 
Ch Am Ce Pn Ca At Pe N 
Ce (end) Ww 
Am Ce W 
Ce (end) Ww 
Ch Pn Ce Ca WwW 
Am Ce RN 
At Ce RSe 
At Ce Pe Sc 
Ce (end) R Sc 
At Ce R Sc 
At Ce R Sc 
Ce (end) R Sc 
Ce (end) Pa We 
Am Ce Pe N 
Ce (end) RE 
Ce (end) ? R Cs 
Ce (end) RCs 
Ce (end) RW 
Ce (end) RW 
Ch Pn Ce D 
Ch Pn Ce Pa W 
Ca Am Ce At PeE 
Ce (end) D 
Ce (end) D 
Ce (end) Ww 
Ca Ce Pe Ne 
At Pn Ce W 
Ce Ca PaE 
Ce (end) Ww 
Ca Ce At R Ne 
Am Pn Ce Pe Nw 
Ce Ca At WwW 


Gra 


Habitat use 


Cer 
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For 


Mox mM KOK 


Record source Distribution Habitat use 

LR FS MZUSP CHUNB South America Cerrado Gra Cer For 
Gekkonidae (cont.). 
Gymnodactylus guttulatus Vanzolini 1982 X Ce (end) R X 
Hemidactylus mabouya (Moreau de Jonnés, 1818) X X X Am Ce Ch Pn At Ca na na na na 
Phyllopezus pollicaris (Spix, 1825) X X X Ca Ce Ch At D X 
Autarchoglossa 
Anguidae (4) 
Ophiodes fragilis (Raddi, 1820) X X X X At Ce Pe Sc x 
Ophiodes sp. 1 X X X X Ce (end) Ww 
Ophiodes sp. 2 X X X X At Ce Ca Pe Sc X 
Ophiodes striatus (Spix, 1825) X X X X Ce (end) Pa Sc X 
Scincidae (5) 
Mabuya dorsivittata (Spix, 1825) X X X X Ch Pa Pn Ce At Pa Sc X 
Mabuya frenata (Cope, 1862) X X X X Ch Ce Pn At WwW X 
Mabuya guaporicola Dunn, 1935 X X X X Ce (end) D X 
Mabuya heathi (Schmidt & Inger, 1951) X X X X Ca Ce At Pa Ne X 
Mabuya nigropunctata (Spix, 1825) X X X X Am Ce Ch Pn At W x 
Teiidae (16) 
Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) x x x X Am Ce Pn Ch Ca At WwW 
Cnemidophorus mumbuca Colli et al., 2003 X X X X Ce (end) R Ne X 
Cnemidophorus gr. ocellifer (Spix, 1825) X X X X Ca Ce Ch At Am D X 
Cnemidophorus parecis Colli et al., 2003 X X X Ce (end) RNw X 
Cnemidophorus aff. parecis Colli et al., 2003 X X X Ce (end) D X 
Dracaena paraguayensis Amaral, 1950 X Ch Pn Ce Pe We X 
Kentropyx calcarata Spix, 1825 X X X X Am Ce At PeN X 
Kentropyx paulensis Boettger, 1893 X X X X Ce (end) Pa Sc X 
Kentropyx aff. paulensis Boettger, 1893 X Ce (end) R Ne X 
Kentropyx vanzoi Gallagher & Dixon, 1980 X X X X Ce (end) PaW x 
Kentropyx viridistriga Boulenger, 1894 x X Ch Pn Ce Pe Nw X 
Teyus teyou cyanogaster Muller, 1928 X X Ch Pn Ce Pe W ? ? ? 
Tupinambis duseni Lonnberg, 1896 X X X X Ce (end) D X 
Tupinambis merianae Lacépéde, 1788 X x x X At Ce Pn Ca WwW x 
Tupinambis quadrilineatus Manzani & Abe, 1997 X X X X Ce (end) PaN X 
Tupinambis teguixin (Linnaeus, 1758) X X X Am Pn Ce PaN X 
Gymnophthalmidae (13) 
Bachia bresslaui (Amaral, 1825) X X X X Ce (end) W x 
Bachia cacerensis Castrillon & Striissmann, 1998 X X X Ce (end) RWe X 
Cercosaura ocellata Wagler, 1830 X X X X Am Ce Pn At Ch W xX 
Cercosaura albostrigata (Griffin, 1917) x x x x Ce (end) WwW X 
Cercosaura parkeri Ruibal, 1952 X X X X Ce Ch Pe Nw X 
Cercosaura schreibersii Wiegmann 1834 X X X X At Ce Pa Sc X 
Colobosaura modesta (Reinhardt & Lütken, 1862) X X X X Ce (end) W x 
Heterodactylus lundii Reinhardt & Lütken, 1862 X X X Ce (end) PaD Sc X 
Micrablepharus atticolus Rodrigues, 1996 X X X X Ce (end) WwW x 
Micrablepharus maximiliani (Reinhardt & Liitken, X X X X Ca Ce Pn Ch W x 
Psilophthalmus sp. x Ce (end) RE x 
Rhachisaurus brachylepis (Dixon, 1974) Ce (end) RSc x 
Vanzosaura rubricauda (Boulenger, 1902) X X X X Ca Ce Pn Ch D X 
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Table 2 — Results of the Canonical Correspondence Analysis (CCA) on environmental 
variables and species lists in 39 Cerrado localities. Variables with non-significant p values 


(>0,05) not shown. 


Variable Explained F ratio P Axis 1 Axis 2 

Cumulative 

Variation 

Latitude 0,17 3.80 0.0010 0.7389 0.4367 
Longitude 0,34 4.01 0.0010 -0.3141 0.7702 
Altitude 0,42 2.07 0.0030 0.5212 0.0494 
T3 (temperature3) 0,51 2.11 0.0020 0.6221 0.385 
T1 (temperature1) 0,58 2.00 0.0020 -0.5395 -0.3108 
T2 (temperature2) 0,65 1.79 0.0020 -0.7019 -0.3954 
Topography 0,71 1.61 0.0130 -0.2954 -0.2446 
Total Variation 1,43 

Eigenvalues 0.189 0.177 

Species-Environment Correlations 0.919 0.934 
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Gekkota 


HB [XE 


C. America Amazonia Cerrado 


Figure 1 — Percentage of species within three major lizard clades in the Cerrado and 


Neotropical Rainforest sites. 
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Iguania Gekkota Autarchoglossa 


Figure 2 — Proportion of endemism and faunal interchange with adjacent Neotropical 
regions in the three major lizard clades in the Cerrado. End- Cerrado endemics,. CH- 


Chaco, CAA — Caatinga, AF —Atlantic Forest, AM — Amazonia. 
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Figure 3 — Single most parsimonious tree obtained in the PAE analysis of 76 lizard taxa 


in 39 Cerrado localities. 
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Figure 4 — Clades resulting from PAE mapped in the Cerrado. Localities in each major 
clade represented by the same symbol. Stars = Tocantins/Araguaia depression and central 
interfluves, dots = eastern marginal sites, triangles = Paranã river valley and Parnaíba 
basin, X = Serra Geral plateau (Western Bahia), squares = South-central sites and upper 


La Plata basin, crosses = western Cerrado. 
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Figure 5 — CCA ordination plots of an analysis of 28 environmental variables and species 
lists in 39 Cerrado localities. A — species and significant environmental variables; B — 
samples and significant environmetal variables. Locality symbols as in the PAE result. 
Stars = Tocantins/Araguaia depression and central interfluves, dots = eastern marginal 
sites, triangles = Paraná river valley and Parnaíba basin, X = Serra Geral plateau 
(Western Bahia), squares = South-central sites and upper La Plata basin, crosses = 
western Cerrado. 
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Figure 6 — Clades resulting from PAE mapped according to altitude in the Cerrado. 
Localities in each major clade represented by the same symbol. Stars = 
Tocantins/Araguaia depression and central interfluves, dots = eastern marginal sites, 
triangles = Paraná river valley and Parnaíba basin, X = Serra Geral plateau (Western 
Bahia), squares = South-central sites and upper La Plata basin, crosses = western 


Cerrado. 
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Figure 7a — Examples of South-central (upper La Plata basin) Cerrado endemic species. 
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Figure 7b — Examples of South-central (upper La Plata basin) Cerrado peripheral 


species. 
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Figure 8a — Examples of Northern Cerrado endemic species. 
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Figure 8b — Examples of Northern Cerrado peripheral species. 
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Figure 9a — Examples of Eastern Cerrado endemic species. 
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Figure 9b — Examples of Eastern Cerrado peripheral species. 
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Figure 10a — Examples of Western Cerrado endemic species. 
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Figure 10b — Examples of Western Cerrado peripheral species. 


259 


@ Kentropyx paulensis 
Y Kentropyx vanzoi 


MA cerrado 


Transition Areas 


=: Guyanan savanna 


Figure 11 — Example of putative river barrier separating two congeneric species. 
Kentropyx vanzoi, in western Cerrado, west of the Araguaia river; K. paulensis, South- 


central Cerrado, East of the Araguaia river. 
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Figure 12 — Phylogenetic stasis and environmetal mosaic determining disjunct 
distributions. Association of records of Vanzosaura rubricauda and Psilophthalmus sp. 
(both integrants of a psammophilous sub-clade of Gymnophthalmini, see Pellegrino et al. 


2001) to sandy soils in the Cerrado and adjacent Caatinga. 
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Imagens de exemplares de Lagartos do Cerrado 
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Prancha 1 — Hoplocercus spinosus Fitzinger 1843. MZUSP 90133. 
Estação Ecológica de Uruçuí-una, Piauí. 


Prancha 2 — Iguana iguana Linnaeus 1758. Exemplar jovem, MZUSP 94457. 
Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins, Jalapão, Tocantins. 


Prancha 3 — Enyalius aff. bilineatus. CHUNB 21810. 
Reserva de Cerrado da Área Álfa, Brasília, Distrito Federal. 


Prancha 4 — Anolis chrysolepis brasiliensis Vanzolini e Williams 1970. 
Parque Estadual do Cantão, Caseara, Tocantins. Fotografia: Laurie J. Vitt. 271 


Prancha 5 — Anolis meridionalis Boettger, 1885. CHUNB 21794. 
Reserva de Cerrado da Área Alfa, Brasília, Distrito Federal. 


Prancha 6 — Polychrus acutirostris Spix, 1825. 
Parque Nacional das Emas, Goiás. Fotografia: Paula H. Valdujo. 272 


Prancha 7 — Stenocercus aff. dumerilii. MZUSP 94069. 
Parque Nacional Grande Sertão Veredas, Minas Gerais. 


Prancha 8 — Stenocercus aff. dumerilii. MZUSP 94068. 
Parque Nacional Grande Sertão Veredas, Minas Gerais. 273 


Prancha 9 — Stenocercus aff. tricristatus. 
Parque Nacional da Serra da Canastra, Minas Gerais. Fotografia: Otavio A. V. Marques. 


Prancha 10 —Stenocercus aff. tricristatus. MZUSP 94456. Jovem. 
Parque Nacional da Serra da Canastra, Minas Gerais. 274 


Prancha 11 — Stenocercus cf. caducus. MZUSP 93413. 
Fazenda Califórnia, Serra da Bodoquena, Mato Grosso do Sul. 
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Prancha 12 — Stenocercus cf. caducus. MZUSP 94247. 


Fazenda Califórnia, Serra da Bodoquena, Mato Grosso do Sul. 275 


Prancha 13 — Tropidurus guarani Alvarez, Cei e Scolaro, 1994. Jovem. 


Fazenda Vista Bonita, Mato Grosso do Sul. 


Prancha 14 — Tropidurus itambere Rodrigues 1987. MZUSP 94632. 


Parque Nacional Grande Sertão Veredas, Minas Gerais. 
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Prancha 15 — Tropidurus oreadicus Rodrigues 1987. CHUNB 21852. 
Terezina de Goiás, Goiás. 


Prancha 16 — Tropidurus semitaeniatus (Spix 1825). MZUSP 90169. 
Estação Ecológica de Uruçuí-una, Piauí. 277 


Prancha 17 — Tropidurus torquatus (Wied-Neuwied 1820). 
Parque Estadual do Cantão, Caseara, Tocantins. Fotografia: Laurie J. Vitt. 
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Estação Ecológica de Uruçuí-una, Piauí. 
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Prancha 19 — Gonatodes humeralis (Guichenot 1855). MZUSP 94478. 
Estação Ecológica Serra das Araras, Mato Grosso. 


Prancha 20 — Gymnodactylus geckoides amarali Barbour 1925. 


Parque Estadual do Cantão, Caseara, Tocantins. Fotografia: Laurie J. Vitt. 
279 


Prancha 21 — Phyllopezus pollicaris (Spix 1825). MZUSP 90151. 
Estação Ecológica de Uruçuí-una, Piauí. 


Prancha 22 — Ophiodes “striatus” (Spix 1824). MZUSP 94411. 
Parque Nacional da Serra da Canastra, Minas Gerais. 280 


Prancha 23 — Ophiodes sp.1 (sensu Borges-Martins 1998). CHUNB 23716. 
Parque Nacional das Emas, Goiás. 
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Prancha 24 — Ophiodes sp. 2 (sensu Borges-Martins 1998). MZUSP 94413. 
Parque Nacional da Serra da Canastra, Minas Gerais. 281 


Prancha 25 — Mabuya dorsivitatta Cope 1862. MZUSP 94547. 
Parque Nacional Grande Sertão Veredas, Minas Gerais. 
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Prancha 26 — Mabuya frenata (Cope 1862). MZUSP 94578. 
Parque Nacional da Serra da Canastra, Minas Gerais. 282 


Prancha 27 — Mabuya guaporicola Dunn 1935. MNRJ 8360. 
Parque Nacional das Emas, Goiás. 
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Prancha 28 — Mabuya heathi Schmidt e Inger 1951. MZUSP 94542. 
Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins, Jalapão, Tocantins. 283 


Prancha 29 — Mabuya nigropunctata (Spix 1825). MZUSP 90268. 
Estação Ecológica de Uruçuí-una, Piauí. 
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Prancha 30 — Ameiva ameiva (Linnaeus 1758). CHUNB 21791. 


Reserva de Cerrado da Área Alfa, Brasília, DF. 284 


Prancha 31 — Cnemidophorus gr. ocellifer (Spix1825). MZUSP 93408. 
Parque Nacional Grande Sertão Veredas, Minas Gerais. 
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Prancha 32 — Cnemidophorus gr. ocellifer (Spix1825). MZUSP 90452. 
Estação Ecológica de Uruçuí-una, Piauí. 285 


Prancha 33 — Cnemidophorus gr. ocellifer (Spix1825). MZUSP 93415. 
Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins, Jalapão, Tocantins. 
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Prancha 34 — Cnemidophorus aff. parecis. MZUSP 93416. 
Estação Ecológica de Santa Bárbara, São Paulo. 286 


Prancha 35 — Kentropyx calcarata Spix 1825. 
Parque Estadual do Cantão, Caseara, Tocantins. Fotografia de Laurie J. Vitt. 


Prancha 36 — Kentropyx paulensis Boettger, 1893. MZUSP 87593. 
Parque Nacional das Emas, Goiás. 287 


Prancha 37 — Kentropyx aff. paulensis. MZUSP 93411. 
Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins, Jalapão, Tocantins. 
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Prancha 38 — Kentropyx vanzoi Gallagher e Dixon 1992. MZUSP 93410. 
Estação Ecológica Serra das Araras, Mato Grosso. 288 


Prancha 39 — Tupinambis duseni (Boulenger 1894). 
Parque Nacional das Emas, Goiás. Fotografia: Paula H. Valdujo. 
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Prancha 40 — Tupinambis merianae (Duméril e Bibron 1839). 
Fotografia: Otavio A. V. Marques. 


Prancha 41 — Tupinambis teguixin (Linnaeus 1758). 
Parque Estadual do Cantão, Caseara, Tocantins. Fotografia: Laurie J. Vitt. 


Prancha 42 — Bachia bresslaui (Amaral, 1935). MZUSP 94474. 
Parque Nacional Grande Sertão Veredas, Minas Gerais. 290 
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Prancha 43 — Cercosaura ocellata (Wiegmann 1834). CHUNB 21801. 
Reserva de Cerrado da Área Alfa, Brasília, DF. 


Fazenda Califórnia, Serra da Bodoquena, Mato Grosso do Sul. 291 
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Prancha 45 — Cercosaura schreibersii albostrigata (Ruibal 1952). CHUNB 26507. 
Parque Nacional das Emas, Goiás. 
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Prancha 46 — Colobosaura modesta (Rheinhardt e Liitken 1862). CHUNB 21807. 


Reserva de Cerrado da Área Alfa, Brasília, DF. 292 


Prancha 47 — Heterodactylus lundii Rheinhardt e Liitken 1862. MZUSP 94704. 
Parque Nacional da Serra da Canastra, Minas Gerais. Fotografia: Otavio A. V. Marques 


Prancha 48 — Micrablepharus atticolus Rodrigues 1996. CHUNB 27829. 
Fazenda Vista Bonita, Alto Rio Taquari, Mato Grosso do Sul. 293 


Prancha 49 — Micrablepharus maximiliani Rheinhardt e Liitken, 1861. MZUSP 90230. 
Estação Ecológica de Uruçuí-una, Piauí. 


Prancha 50 — Psilophthalmus sp. MZUSP 94708. 
Parque Nacional Grande Sertão Veredas, Minas Gerais. 294 


Prancha 51 — Vanzosaura rubricauda (Boulenger 1902). CHUNB 23753. 
Nascentes do Araguaia, assentamento Babilônia, Mineiros, Goiás. 


Prancha 52 — Vanzosaura rubricauda (Boulenger 1902).MZUSP 94143. 
Estação Ecológica Serra Geral do Tocantins, Jalapão, Tocantins. 


